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 1 
Summary 
The presenting of evidence within Swedish courts is controlled by the 
principle of free production of evidence, which gives the parties a right to 
refer to any evidence, without any requirements regarding its conception. 
There are however a few exceptions. Evidence originating from anonymous 
sources has been considered an exception, due to the discrepancy between 
such evidence and the principles of the Swedish Procedural Code. A trial 
shall be predictable and conducted in accordance with the rule of law, from 
which a number of procedural principles can be identified. The defendant 
has a right to full insight in all circumstances upon which the judgment is 
based, and a right to rebut presented arguments, including a right to present 
contra evidence. According to the principle of oral proceedings, the trial 
must be oral and the court may only base its judgment on evidence that has 
been presented during the main hearing. These principles, along with some 
others, exist to ensure the defendant a legally secure trial, where the rights 
of the accused are met in a satisfactory manner. These principles play a 
significant role in the assessment whether a witness should be granted 
anonymity, as they have so far been considered to prevent a reliance on 
witness statements from an unknown source.  
 
Practice from the European Court of Human Rights shows that anonymous 
testimonies do not under all circumstances contravene Article 6 of the 
European Convention on Human Rights, provided that the rights of the 
accused have been satisfied. This includes a right of full insight in the 
procedure and a right to offer evidence in disproof. Statements from 
anonymous witnesses can be allowed regardless of a deficiency in this 
respect, provided that other evidence in the case supports the testimony. The 
issue of anonymous statements have been considered in Swedish courts, and 
the Supreme Court (HD) have on occasion discussed the legality and the 
probative value of evidences deriving from anonymous sources, instead of 
declaring the evidence prima facie inadmissible. 
 
Statements by witnesses are, along with forensic evidence, the most 
substantial evidence for the prosecutor in his strives to tie the defendant to 
the charged offence. It is therefore of utmost importance that witnesses feels 
secure to come forward and truthfully tell their story. A survey from the 
Swedish Council of Crime Prevention (BRÅ) shows that unlawful influence 
on witnesses is a problem which leads to an increasing number of trials 
being cancelled as witnesses called on to testify does not appear at the 
hearing. Following a survey presented by the Swedish Television in 2012 
regarding witnesses’ role in the legal process, the question of the 
admissibility of anonymous evidence was raised. Opinions that the legal 
process would no longer be legally secure according to the rule of law as a 
consequence of accepting such witnesses were uttered. Proponents of the 
opportunity to testify anonymously argued that decreasing the value of 
anonymously provided evidences could compensate such legal losses. 
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Sammanfattning 
Åberopandet av bevis i de svenska domstolarna styrs av principen om fri 
bevisföring, som ger parterna rätt att presentera de bevis de önskar, utan 
krav om att beviset ska ha tillkommit i enlighet med viss reglering. Från 
denna princip finns dock vissa undantag. Bevis som härstammar från en 
anonym källa har ansetts utgöra ett sådant undantag, på grund av 
oförenligheten med processrättens krav och principer. En process ska vara 
rättssäker och förutsebar. Kravet på rättssäkerhet kan delas upp i olika 
principer om tillvägagångssätt som måste följas. Det krävs att den tilltalade 
erhåller insyn till alla omständigheter som grundar domslut samt har rätt att 
motsäga och framföra egna ståndpunkter inför rätten. Bevisning ska, med 
vissa undantag, presenteras direkt och inför rätten. De bevis som presenteras 
ska även utgöra det bästa bevismaterialet. Processen ska vara muntlig och 
rätten äger endast döma på grundval av den bevisning som presenterats 
under huvudförhandlingen. Principer som dessa finns för att garantera en 
rättssäker process, där den tilltalades rättigheter tillgodoses på ett 
tillfredställande sätt. I bedömningen av om anonyma vittnesmål kan tillåtas 
spelar dessa principer en viktig roll, eftersom de hittills har ansetts hindra ett 
åberopande av vittnesuppgifter från en okänd källa.  
 
Praxis från Europadomstolen visar att anonyma vittnesmål inte under alla 
förhållanden står i strid med artikel 6, under förutsättning att försvarets 
rättigheter har blivit tillgodosedda. Detta innebär bland annat rätt till insyn 
och en möjlighet att motsäga presenterade uppgifter. Föreligger brist i det 
avseendet kan anonyma vittnesuppgifter tillåtas ändå, förutsatt att 
uppgifterna vinner stöd av annan utredning i målet.  Frågan om anonyma 
vittnesmål har även behandlats i svenska domstolar, där HD i ett fall 
diskuterar tillåtligheten och bevisvärdet av ett bevis härstammande från en 
anonym källa.  
 
Vittnen utgör, tillsammans med kriminalteknisk bevisning, det viktigaste 
bevismedlet för åklagaren i dennes strävan att binda den tilltalade till det 
åtalade brottet. Det är därför av yttersta vikt att vittnen vågar träda fram och 
sanningsenligt berätta vad de vet. Undersökningar från bland annat BRÅ 
visar att otillåten påverkan av bevispersoner är ett problem, vilket föranleder 
att alltfler rättegångar ställs in på grund av att kallade vittnen inte inställer 
sig vid förhandlingsdagen. Efter att SVT under 2012 presenterat en 
undersökning angående bevispersoners ställning i den rättsliga processen 
lyftes en debatt om tillåtande av anonyma vittnesmål, i syfte att stärka 
vittnesskyddet. Åsikter emot ett sådant införande har främst hävdat att den 
rättsliga processen inte längre skulle vara rättssäker, främst eftersom den 
tilltalades rätt till insyn och kontradiktion inte skulle kunna tillgodoses på ett 
tillfredställande sätt. Förespråkarna för en möjlighet att vittna anonymt har 
anfört att sådana rättssäkerhetsförluster kan kompenseras genom att den 
anonyma bevisningen erläggs ett lägre bevisvärde.  
 
 3 
Förord 
Detta examensarbete är resultatet av 4,5 års studier på juristprogrammet och 
det sista som görs innan jag skickas ut i verkligheten för att tillämpa mina 
teoretiska kunskaper i praktiken. Tiden i Lund har varit präglad av glädje, 
där till synes oändliga timmar på Juridicum har varvats med sociala 
tillställningar man inte kan hitta liknande någon annanstans. Minnen jag 
kommer ta med mig ut i arbetslivet. Tiden har utvecklat mig till den, 
förhoppningsvis, goda jurist jag ämnade att bli när jag sökte mig till 
juristprogrammet.  
 
Först och främst vill jag tacka min handledare Sverker Jönsson för 
värdefulla synpunkter och vägledning under arbetets framfart. Jag vill även 
tacka mina föräldrar för deras hjälp med korrekturläsning, motivation och 
stöttning under programmets gång. Alla eventuella fel och brister faller dock 
självklart på undertecknads axlar.   
 
Malin Andersson 
 
Lund, maj 2013  
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1 Inledning  
1.1 Introduktion  
I det svenska rättsystemet utgör vittnesmålen viktiga bevismedel, för att 
styrka åklagarens talan eller för att bevisa den tilltalades oskuld. Att vittnen 
inställer sig vid rättegångssalen och vittnar sanningsenligt är därför en viktig 
grundsten i brottmålsprocessen. Det är av högsta vikt att vittnen inte utsätts 
för otillåtna påverkansmetoder som medför att de inför rätten inte vågar 
berätta sanningen. Det rapporteras regelbundet om att vittnen ändrar eller 
drar tillbaka sina vittnesmål på grund av att de utsatts för hot. Från att ha 
tidigare, under förundersökningen, detaljerat redogjort för händelsen som 
åtalet gäller kan vittnen plötsligt inte minnas eller påstå sig ha hittat på 
tidigare lämnade uppgifter, när det blir dags att avlägga vittnesmål. En 
person som trots hot om repressalier väljer att vittna kan vara i behov av 
vittnesskydd och en ny identitet under en lång period efter rättegången. Inte 
sällan ställer sig vittnen därför frågan om det är värt att vittna i vissa typer 
av brottmål. Detta gäller särskilt i fall där brottet har ett högt straffvärde och 
den misstänkte är medlem i ett kriminellt nätverk.
1
   
 
Enligt en undersökning från SVT, där en enkät skickades ut till landets 
åklagare, domare och advokater, är rättsväsendets aktörer överens om att det 
förekommer otillåten påverkan av vittnen. Av de som besvarade enkäten 
ansåg 46 % att hot eller rädsla för hot hos bevispersoner utgör ett stort eller 
mycket stort problem.
2
 Hur man bäst ska hantera problemet med otillåten 
påverkan av bevispersoner råder det dock delade meningar om. De senaste 
åren har debatten om ett införande av anonymisering av vittnen lyfts fram, 
särskilt sedan undersökningen från SVT presenterats. Att tvingas byta liv 
efter att ha vittnat kan för många ses som en förödande konsekvens, varför 
röster har höjts om att vittnen ska tillåtas uppträda anonymt. För SVT 
berättade signaturen Mikael om hur hans liv förändrats efter att han vittnat 
mot den grova organiserade brottsligheten. Hans vardag präglas nu av 
ständig rädsla för att de som jagar honom till slut ska hitta honom. Han lever 
under skyddad identitet, utan kontakt med sin familj.
3
  
 
Ett eventuellt behov av en möjlighet att åberopa anonyma vittnesmål måste 
dock ställas mot de grundläggande processrättsliga principer som finns 
enligt svensk rätt och konventionsrätt. En sådan princip är rätten att 
presentera bevis, som i sin tur måste ställas mot den tilltalades rätt till insyn 
i det processmaterial som grundar domslut. Den tilltalades rättigheter måste 
alltid iakttas. Ett tillåtande av anonyma vittnesmål kan föranleda en 
intressekollision mellan den tilltalades rättigheter enligt RB och vittnens 
behov av ett effektivt skydd.  
                                                 
1
 Motion 2011/12:Ju284, s. 1.  
2
 Jansson, SVT, (2012-06-12). 
3
 Jansson, SVT, (2012-06-13). 
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1.2 Syfte  
Principen om fri bevisföring ger parterna rätt att inför domstolen presentera 
de bevis de önskar, utan krav på att beviset ska ha tillkommit i enlighet med 
viss reglering. Det finns dock bevis som inte tillåts åberopas, så som 
vittnesuppgifter från ett anonymt vittne. Syftet med uppsatsen är att, i ljuset 
av den fria bevisföringen, undersöka möjligheten att införa en rätt att vittna 
anonymt i brottmål. Undersökningen tar främst sikte på möjligheten att 
tillåta ett åberopande av anonyma vittnesuppgifter med en 
bevisvärdesreduktion som kompensation. För att uppfylla syftet ämnas den 
intressekonflikt som kan uppstå mellan anonym bevisning och den 
tilltalades rätt till insyn i processmaterialet och rätt till kontradiktion 
undersökas. Intressekonflikten har sin grund i de krav på en rättssäker 
process som uppställs i och med de olika processprinciper som stadgas i 
svensk rätt, dessa kommer att redogöras för. Även vittnesplikten och 
vittnesskyddet kommer att behandlas, i syfte att skapa en fullständig bild 
över problematiken samt för att undersöka om det finns ett faktiskt behov av 
ett starkare skydd.  
 
Den huvudsakliga problematiseringen utgörs av huruvida ett införande av en 
anonymisering av vittnen kan anses stå i förenlighet med svensk processrätt 
och konventionsrätt.  Frågeställningarna som ställts upp lyder som följer: 
1. Finns det ett behov av anonymisering av vittnen? 
2. Kan anonyma vittnesuppgifter tillåtas, med hänvisning till principen 
om fri bevisföring, om kompensation i form av bevisvärdesreduktion 
sker? 
3. Kan en process där anonyma vittnesuppgifter förekommer anses vara 
rättssäker? 
4. Innebär användandet av anonyma vittnesuppgifter att principen om 
kontradiktion samt den tilltalades rätt till insyn kränkts? 
5. Hur förhåller sig användandet av anonyma vittnesuppgifter till 
Europakonventionens krav på en rättvis rättegång? 
1.3 Metod och material 
För att uppnå syftet och besvara nämnda frågeställningar tillämpas 
sedvanlig rättsdogmatisk metod. Metoden innebär att lagtext, förarbeten, 
praxis samt doktrin studeras i syfte att tolka och utreda innehållet i gällande 
rätt, utifrån angivna källor. Ett givet mål med den rättsdogmatiska metoden 
är att inordna den gällande rätten i ett system av huvudregler och undantag.
4
  
Därefter företas en rättspolitisk analys på grundval av de teoretiska 
utgångspunkter som anges nedan. Utöver den sedvanliga rättsdogmatiska 
metoden tillämpas även en komparativ metod, för att granska och utreda hur 
andra länder rättsligt behandlat frågan med anonyma vittnesmål. 
Komparation innebär att man företar en jämförelse mellan länders 
rättssystem, antingen som helhet eller i en detaljspecifik fråga. En 
                                                 
4
 Peczenik, SvJT 2005 s. 249. 
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undersökning och jämförelse med den svenska rätten sker därför mot 
lagstiftning i länder som tillåter åberopande av anonyma vittnesuppgifter 
inför domstol. Komparationens syfte är att utreda och inhämta underlag för 
analys, samt undersöka de lösningar för vittnesskydd som valts i andra 
länder och granska om sådana lösningar vore önskvärda även för svensk 
rätts del.  
 
EKMR ställer krav på att en rättegång ska vara rättvis. Därför behandlas 
dessa krav, samt om de i praktiken innebär ett hinder mot presenterandet av 
anonyma vittnesuppgifter. I syfte att skapa ett bra underlag för analys och 
slutsats företas en komparativ studie. Norge, Danmark och Hollands 
lagstiftning granskas och analyseras. Norge och Danmark har valts ut för att 
de haft en liknande rättshistoria som Sverige, men skiljer sig gällande vilka 
åtgärder som vidtagits för att stärka vittnesskyddet, eftersom de båda 
länderna tillåter anonyma vittnesuppgifter. Även Holland tillåter 
användandet av anonyma vittnesmål och man kan se att en stor del av den 
praxis som finns från Europadomstolen på området gäller avgöranden från 
Holland. I november 2012 presenterade finska justitieministeriet ett förslag 
om tillåtande av anonyma vittnesmål, varför även Finland utgör en del av 
den komparatativa studien.  
 
I syfte att undersöka och kartlägga om det i dagsläget kan sägas existera ett 
behov för vittnen att få uppträda anonymt analyseras uppgifter från 
undersökningar företagna av SVT. Även uppgifter från BRÅ om 
förekomsten av otillåtna påverkansmetoder är en del av denna kartläggning. 
I uppsatsens deskriptiva del behandlas lagtext, förarbeten samt doktrin. 
Valet av doktrin motiveras främst av författarnas auktoritet på området. 
Gällande redogörelsen för praxis från Europadomstolen tillämpas främst 
Hans Danelius bok ”Mänskliga rättigheter i Europeisk praxis”, vilken har 
valt ut dels på grund av författarens auktoritet på området och dels på grund 
av dess pedagogiska redogörelser av relevant praxis och innebörden av 
artikel 6 EKMR. De avgöranden som behandlas i avsnittet om praxis från 
Europadomstolen har valts ut på grund av dess innehåll av principiellt 
viktiga ställningstaganden, som haft en vägledande funktion för senare 
tillkommen praxis på området. De utvalda fallen är relevanta för 
rättstillämpningen trots att deras avgörandedatum ligger långt tillbaka i 
tiden. Gällande praxis från svenska domstolar har urvalet skett efter fall som 
behandlar frågan om anonym bevisning. Den komparativa studien 
genomförs främst med material från svenska utredningar, främst på grund 
av språkproblematiken. I den mån det är möjligt inhämtas dock material 
direkt från det ifrågavarande landet.  
1.4 Teori 
Ett begrepp som genomsyrar uppsatsen är rättssäkerhet. Det saknas en 
entydig definition av begreppet rättssäkerhet. Enligt Nationalencyklopedin 
definieras begreppet som juridisk rättvisa, vilket enligt allmänt språkbruk 
brukar innebära att ett land har en lagstiftning och ett rättssystem som 
skyddar den enskilde från att bli utsatt från godtyckliga ingrepp från 
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samhällets sida. Ett sådant skydd innebär bland annat att ingen åtalas eller 
döms till ett straff utan lagstöd och utan att tillräcklig bevisning har 
presenterats samt att rättstillämpningen inte gör åtskillnad mellan personer 
på grund av deras ursprung eller ställning i samhället. Det innebär även att 
varje enskild medborgare ska vara tillförsäkrad juridisk trygghet för sin 
person och egendom samt att rättsreglerna ska tillämpas på ett sätt som är 
såväl förutsebart som effektivt.
5
  
 
En rättsstat ska uppfylla kravet på rättssäkerhet, i betydelsen att den legala 
maktutövningen ska vara förutsebar. I litteraturen framträder inte sällan 
begreppet rättssäkerhet i två olika riktningar. Den ena riktningen förespråkar 
ett rättssäkerhetsbegrepp som främst innebär att statens ingrepp ska vara 
förutsebara, något som av riktningens motståndare har kommit att kallas för 
formell rättssäkerhet.
6
 Varje enskild medborgare ska åtnjuta skydd mot en 
godtycklig tillämpning av lagen. Den judiciella processen ska genomföras 
på ett rättvist sätt och domstolarna ska vara oavhängiga.
7
 Den formella 
rättssäkerheten uttrycks i artikel 6 EKMR, som anger att varje person som 
står anklagad för ett brott ska ha rätt till en offentlig och rättvis rättegång 
samt en rätt att höra vittnen som åberopas emot honom.
8
  Den andra 
riktningen anser att rättssäkerhetsbegreppet även innefattar vissa etiska 
begränsningar av statens maktbefogenheter, med andra ord anses att det 
finns andra lika viktiga eller till och med viktigare värden än 
förutsebarheten inkluderade i begreppet rättssäkerhet. De värden som avses 
är bland annat skydd för olika rättigheter, och riktningen kallas därför för 
materiell rättssäkerhet. Innebörden av begreppet rättssäkerhet är därmed 
något oklar, men för svensk rätts del torde begreppet åtminstone omfatta en 
förutsebarhet i den rättsliga tillämpningen.
9
   
 
I den här framställningen ämnas främst de delar av rättssäkerhetsbegreppet 
som tillförsäkrar den tilltalade insyn i processmaterialet samt möjligheten att 
ifrågasätta trovärdigheten och tillförlitligheten hos åberopade uppgifter att 
belysas. Syftet med detta är att undersöka hur ett utökat vittnesskydd, till ett 
tillåtande av en anonymisering av vittnen, kan gå ut över och påverka 
rättssäkerheten.  
 
1.5 Disposition 
Uppsatsen inleds med ett kapitel om regleringen gällande bevisning, där 
vittnesplikten, skriftliga vittnesberättelser samt grundläggande principer för 
bevisprövningen kommer att behandlas. Det följs av ett kapitel om den 
tilltalades rätt till insyn under förundersökning samt sedan beslut om åtal 
fattats. Nästa del i uppsatsen utgörs av en redogörelse för hur hotbilden mot 
vittnen ser ut samt de olika vittnesskyddsåtgärder som finns enligt svensk 
                                                 
5
 Nationalencyklopedin,  (2013-04-16). 
6
 Wennerström, SvJT 2007 s. 27. 
7
 Peczenik, (1995), s. 11-12. 
8
 Axberger m.fl., (2006), s. 24. 
9
 Wennerström, SvJT 2007 s. 27. 
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rätt. Därefter behandlas diverse utredningar där frågan om anonyma 
vittnesmål har analyserats. Sedan följer ett kapitel som behandlar praxis från 
svenska domstolar. Nästa kapitel behandlar regleringen i EKMR, vilket följs 
av ett kapitel om praxis från Europadomstolen. Den komparativa studien 
följer efter detta, innan de olika åsikter angående ett införande av anonyma 
vittnesmål som framförts i olika artiklar behandlas. Uppsatsen avslutas 
sedan med en slutlig analys. 
 
1.6 Forskningsläge 
Gällande vittnesskydd finns det omfattande material att tillgå, som 
behandlar olika sätt att lösa den ökande problematiken med vittnen som 
utsätts för hot. Frågan om ett förstärkt vittnesskydd i form av anonymisering 
av vittnen har varit uppe till debatt i flertalet utredningar, se bland annat 
SOU 1998:40 och SOU 2004:1. Utredningarna behandlar särskilt om det för 
svensk rätts del borde införas en möjlighet att vittna anonymt. Utöver 
utredningar av lagteknisk art har även BRÅ genomfört en undersökning i 
syfte att granska och analysera förekomsten av otillåten påverkan mot 
bevispersoner. Undersökningen bygger i stort sett på intervjuer med 
brottsoffer och vittnen, om deras upplevelser under förundersökningen och 
rättegången. År 2010 presenterades insynsutredningens resultat i SOU 
2010:14. I utredningen behandlas den misstänktes rätt till insyn, samt 
förslag till förtydningar av denna rätt. Värt att notera dock är att utredningen 
ännu inte resulterat i något lagförslag.  
 
1.7 Avgränsningar 
Uppsatsen avgränsas med utgångpunkt i syfte och uppställda 
frågeställningar. Av platsskäl bortses från de tvångsmedel som står till buds 
för det fall ett vittne inte fullgör sin vittnesplikt. Möjligheten att hålla en 
förhandling bakom stängda dörrar bortses också ifrån, eftersom den 
möjligheten endast hindrar offentligheten från insyn i målet och således inte 
är till för att skydda vittnen från att bli utsatta för påtryckningar från den 
tilltalade. Gällande insynsrätten behandlas endast rätten vid pågående 
förundersökning och huvudförhandling. Således bortses från insynsrätten i 
de fall förundersökning läggs ned samt insynsrätt under förutredningar och 
liknande.  
 
I den komparativa undersökningen är jämförelsen inriktad på bestämmelser 
gällande möjligheten att vara anonym vid upptagande av vittnesuppgifter. 
Jämförelseländernas olika möjligheter till vittnesskydd utan koppling till 
rätten att uppträda anonymt behandlas inte, då en sådan redogörelse inte 
ryms inom nämnda frågeställningar. I framställningen bortses även från 
internationella samarbeten gällande vittnesskydd. Ett urval av 
jämförelseländer som tillåter anonyma vittnesmål har företagits, i enlighet 
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med ovan redovisade skäl, och således bortses från andra rättssystem som 
tillåter åberopande av sådana uppgifter.  
 
Gällande debatten om införande av anonyma vittnesmål behandlas främst 
nyligen författade inlägg och artiklar. Fokus ligger på artiklar  som skrivits 
de senaste åren, främst eftersom uppsatsens diskussion om ett eventuellt 
behov av ett starkare vittnesskydd till stor del tar sin utgångspunkt i 
undersökningen från SVT som presenterades år 2012.   
 
Diskussionen om möjligheten att revidera vittnesskyddet på andra sätt än 
genom att införa en möjlighet att vittna anonymt behandlas inte. Detta 
eftersom förevarande uppsats främst syftar till att utreda huruvida man kan 
åberopa en utsaga från en anonym källa med hänvisning till principen om fri 
bevisföring, samt om det i sådana fall kan anses vara förenligt med svensk 
processrätt i övrigt. Däri ryms inte en diskussion om andra möjliga sätt att 
skydda vittnen på.  
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2 Regler gällande bevisning 
2.1 Inledning 
Processen i domstolen regleras främst i RB, där bland annat regler kring 
bevis återfinns. I lagen stadgas även ett flertal principer som anses vara 
grundläggande för brottmålsprocessen. Med principerna som vägledning 
skapas rättssäkra processer i våra domstolar. I det följande kapitlet kommer 
därför reglerna kring vittnesplikten samt de, för detta arbete, relevanta 
processrättsliga principer att behandlas.  
 
2.2 Den allmänna vittnesplikten 
Regleringen gällande vittnen finns i 36 kap. RB. I Sverige är det en 
medborgerlig skyldighet, för de som inte är parter i målet, att vittna. Den så 
kallade vittnesplikten regleras i 36 kap. 1 § RB.
10
 Från vittnesplikten finns 
vissa undantag. Enligt 36 kap. 1 § RB behöver inte en medhjälpare till den 
gärning åtalet gäller vittna. En person som är gift eller närstående till en 
person som är part i rättegången behöver enligt 36 kap. 3 § RB inte vittna. 
Undantaget gällande närstående finns för att undvika motsättningen som kan 
uppstå när den närstående dels vill hjälpa sin släkting, men samtidigt vill 
berätta sanningen för rätten.
11
 Det är upp till den närstående att välja om han 
vill vittna eller inte. Väljer han att vittna är han skyldig att svara på alla 
frågor som ställs.
12
 En person under 15 år, eller en person som lider av en 
psykisk störning, har ingen ovillkorlig skyldighet att vittna, utan rätten 
företar en prövning om personen får vittna eller ej.
13
 Utöver angivna 
undantag stadgas även vissa inskränkningar i vittnesplikten i 36 kap. 5 § 
RB.  
 
Genomförandet av vittnesplikten inleds med att rätten tillfrågar vittnet om 
dennes fullständiga namn och, om det anses behövligt, ålder, yrke samt 
hemvist. Med andra ord kan ett vittne inte dölja sin identitet vid avläggandet 
av vittnesmål. Rätten har även vid denna tidpunkt att söka klargöra om 
vittnet, i förhållande till sak eller till någon part, står i något förhållande som 
kan påverka bedömningen av vittnets trovärdighet, eller om det i övrigt 
finns omständigheter som kan vara av betydelse i detta hänseende.
14
 
                                                 
10
 Ekelöf, (2005), s. 164.  
11
 Ekelöf, (2005), s. 181. 
12
 Fitger, kommentar till 36 kap. 1 § RB.  
13
 36 kap. 4 § RB. 
14
 36 kap. 10 § RB.  
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2.3 Principer för bästa möjliga bedömning 
av en utsaga 
2.3.1 Principen om fri bevisprövning 
Vid RB:s införande år 1948 grundades en ny rättegångsordning, 
innebärande att mål ska avgöras efter en muntlig och koncentrerad 
huvudförhandling. En av de viktigaste grundläggande principerna i 
rättegångsförfarandet utgörs av principen om fri bevisprövning, vars 
generalstadgande återfinns i 35 kap. 1 § 1st. RB. Bestämmelsen innefattar i 
sig de två principerna om fri bevisföring och fri bevisvärdering.
15
  
 
2.3.2 Principen om fri bevisföring 
Principen om fri bevisföring innebär att det saknas inskränkningar i den 
bevisning som part tillåts åberopa. I princip kan alla typer av bevis sorteras 
in under regleringen i 36-40 kap. RB, med vissa undantag för personalier i 
brottmål. Även om ett bevis inte kan sorteras in under något av RB:s kapitel 
som behandlar bevis kan det presenteras inför rätten och bli en del av 
processen. Bevis som tillkommit i strid med gällande rätt för 
bevisupptagning  kan trots detta, därmed, åberopas i processen och däri 
tillerkännas ett högt bevisvärde.
16
 Det saknas direkta förbud mot 
presenterandet av bevismedel som åtkommits genom ett olämpligt eller 
olagligt förfarande. Från den fria bevisföringen finns dock vissa undantag. 
En utsaga som åtkommits på ett otillbörligt sätt, så som att den framtvingats 
genom användandet av tortyr, eller utsagor som, om de tillåts i rätten, 
kränker den tilltalades rätt till en rättvis rättegång enligt artikel 6 EKMR 
faller utanför den fria bevisföringen. På grund av att ett åberopande av 
anonyma vittnesuppgifter kan medföra en sådan kränkning har de inte 
ansetts omfattas av principen om fri bevisföring. Därmed kan man se att det 
finns en gräns för den fria bevisföringen, främst genom regleringen i EKMR 
och genom Europadomstolens praxis.
17
 Enligt Schelin kan den ”nedre 
gränsen”, i den mån en sådan går att utröna, för principens räckvidd 
troligtvis vara nådd när den tilltalade saknar en reell möjlighet att tillvara ta 
sina rättigheter i processen, exempelvis när möjlighet att presentera 
motbevisning saknas.
18
 
 
Principen om fri bevisföring, samt dess innebörd, har varit föremål för 
diskussion i doktrinen. Det har bland annat diskuterats om tillåtligheten av 
bevis som upptagits eller åtkommits i strid med rättsregel eller 
rättsgrundsats. Varken lag eller motiv anger några riktlinjer för sådana fall. 
Utgångspunkten är att, genom principen om fri bevisföring, otillåten 
                                                 
15
 Schelin, (2007), s. 19.  
16
 Fitger, kommentar till 35 kap. 1 § RB. 
17
 Schelin, (2007), s. 19-20.  
18
 Schelin, (2007), s. 22.  
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tillkommen bevisning får åberopas, även om praxis på området är mager.
19
  
Enligt Fitger verkar förhållandet att ett bevis tillkommit på sådant sätt inte 
hindra eller utesluta att beviset åberopas i en rättegång och däri åläggs ett 
högt bevisvärde. Fitger hänvisar till NJA 1986 s. 489, där en fällande dom 
för rattfylleri meddelades på grundval av ett blodprov som tagits av en 
laboratorieassistent, och inte en läkare eller legitimerad sjuksköterska som 
lagen kräver. HD bedömde att ingen för den svenska rättsordningen så 
grundläggande rättsprincip kunde anses ha åsidosatts på ett sådant sätt att 
beviset inte skulle tillåtas att åberopas. HD förklarade dock att höga krav 
skulle ställas vid bedömningen av bevisvärdet.
20
 Även om beviset tillåts 
presenteras inför rätten kan alltså dess bevisvärde påverkas av om det 
exempelvis åtkommits på ett olagligt sätt.
21
 Lundqvist anser däremot att 
oegentlig bevisåtkomst inte kan repareras genom en bevisvärdereducering. 
Kränkningen av den enskildes rättigheter kan inte kvittas mot att åklagaren 
tvingas åberopa mer bevis än annars.
22
  
 
Den fria bevisföringen begränsas av 35 kap. 7 § RB, som under vissa 
förutsättningar ger domstolen rätt att avvisa bevis. Bevisning kan avvisas 
exempelvis i fall den inte erfordras eller om den uppenbart inte skulle äga 
någon verkan. Avvisning kan även ske i fall där bevisning gällande 
trovärdigheten hos en inför rätten hörd person presenteras i chikanöst syfte. 
Gränsdragningen mellan vilken bevisning som kan avvisas och vilken som 
tillåts kan dock vara ytterst svår.
23
 För att bevis ska kunna avvisas med stöd 
av 35 kap. 7 § RB krävs dock att en värdering av det enskilda beviset sker, 
under den pågående rättegången.
24
  
 
Ett utslag av principen om fri bevisföring är bland annat att 
hörsägenbevisning tillåts presenteras inför rätten, något som kan te sig 
konstigt i och med att anonyma vittnesmål inte tillåts. Hörsägenbevisning är 
inte sällan svår att hänföra till en ursprungskälla och den tilltalade har därför 
reducerade möjligheter att försvara sig mot sådana uppgifter. Bevis i form 
av hörsägen har dock ofta en begränsad betydelse i processen och ses som 
ett svagt hjälpfaktum, medan ett anonymt vittnesmål hade, enligt Schelin, 
kunnat utgöra direkt bevisning och erhålla betydande vikt för målets 
utgång.
25
 
 
2.3.3 Principen om fri bevisvärdering 
En fri bevisvärdering innebär att det saknas regler för rättens värdering av 
åberopad bevisning. Detta innebär dock inte att värderingen får ske på vilket 
sätt som helst, utan förarbetena till 35 kap. 1 § RB ger, om än knapphändigt, 
                                                 
19
 Andersson m.fl., (2005), s. 362. 
20
 Fitger, kommentar till 35 kap. 1 § RB. 
21
 Schelin, (2007), s. 22.  
22
 Lundqvist, (2013), s. 39.  
23
 Schelin, (2007), s. 19-20.  
24
 Andersson m.fl., (2005), s. 126. 
25
 Schelin, (2007), s. 22.  
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uttryck för vissa principer som rätten har att ta hänsyn till vid prövningen av 
bevis. Lagförarbetenas riktlinjer innebär bland annat att bevisvärderingen 
inte får baseras på domarens godtycke eller subjektiva uppfattning, att den 
inte får vara baserad på ett totalintryck av allt material som presenterats och 
att prövningen ska ske på ett objektivt sätt. Att prövningen ska vara objektiv 
innebär att andra, förståndiga, personer ska kunna förstå och acceptera hur 
prövningen har gått till. De överväganden som företas vid bevisprövningen 
ska även redovisas i domskälen. Det saknas riktlinjer eller regler för hur ett 
visst bevis förhåller sig till ett annat, men det ligger i sakens natur att vissa 
former av bevismedel generellt sett tillmäts ett högre bevisvärde än andra. 
Exempelvis torde ett kriminaltekniskt bevis med hög statistisk sannolikhet 
erläggas ett högre bevisvärde än en vittnesutsaga som består av ett 
återgivande av indirekta observationer. Den fria bevisvärderingen innehåller 
dock ingen rangordning, utan det är i princip upp till den enskilda domstolen 
att avgöra vilket bevisvärde ett visst bevis ska anses besitta i det enskilda 
fallet.
26
 Bevisvärderingen bör utföras under bästa möjliga förutsättningar, 
vilket garanteras genom bland annat omedelbarhetsprincipen och principen 
om det bästa bevismaterialet.
27
  
 
2.4 Muntlighets- omedelbarhets och 
koncentrationsprincipen 
Omedelbarhetsprincipen, varom stadgas i 30 kap. 2 § RB, anger att 
bedömningen i målet endast får grundas på det som förekommit under 
huvudförhandlingen.
28
 Tanken är att parterna ska förmås att förebringa all 
bevisning vid ett och samma tillfälle, vilket anses skapa bäst förutsättningar 
för en god bevisvärdering.
29
 Enligt koncentrationsprincipen, som återfinns i 
46 kap. 11 § RB, ska bevis presenteras inför rätten vid en koncentrerad 
huvudförhandling. Genom en koncentrerad huvudförhandling kan rätten 
erhålla en samlad överblick över det presenterade bevismaterialet. I 46 kap. 
5 § RB återfinns muntlighetsprincipen, som anger att en huvudförhandling 
som huvudregel ska vara muntlig, vilket anses skapa förutsättningar för en 
god bevisvärdering och för rättsligt korrekta avgöranden. Genom att alla 
omständigheter som ska ligga till grund för domslut framförs muntligen 
inför rätten gagnas även offentlighetsprincipen. Detta eftersom alla 
omständigheter av betydelse presenteras under, den för allmänheten öppna, 
huvudförhandlingen.
30
 Det finns dock undantag, i 35 kap. 14 § RB stadgas 
om situationer då muntlig bevisning kan tillåtas, utan att personen hörs inför 
domstolen. Bestämmelsen utgör en rekommendation om att bevisningen inte 
ska tillmätas samma värde som om den hade framförts inför rätten.
31
  
                                                 
26
 Schelin, (2007), s. 22-23. 
27
 Zeidner, SvJT 1992 s. 276. 
28
 Schelin, (2007), s. 26-27. 
29
 Zeidner, SvJT 1992 s. 276. 
30
 Schelin, (2007), s. 26-27.  
31
 Schelin, (2007), s. 25. 
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2.5 Principen om bevisomedelbarhet 
I 35 kap. 8 § RB finns principen om bevisomedelbarhet, som anger att rätten 
som huvudregel ska ta del av direkt bevisning, i oförmedlat skick. På så vis 
ska möjligheterna att bedöma en persons trovärdighet och tillförlitlighet öka 
samtidigt som rätten till kontradiktion kan tillgodoses och EKMR:s krav på 
en rättvis rättegång uppfyllas. Genom principen om bevisomedelbarhet har 
även stadgandet om bevismuntlighet framträtt. Enligt 36 kap. 16 § 1 st. och 
37 kap. 3 § 1 st. RB ska vittnen och parterna i målet som huvudregel 
muntligen avge sina berättelser för rätten.
32
 
 
Genom 1977 års rättegångsutredning skedde en generell uppmjukning av de 
tillsynes strikta kraven på bevisomedelbarhet och muntlighet. Enligt 
departementschefen skulle en sådan uppmjukning dock inte tolkas som en 
allmän sänkning av beviskravet, utan muntliga förhör direkt inför rätten 
skulle även i fortsättningen vara huvudregeln för presentation av 
utsagebevisning. Reformen skulle istället bedömas som en möjlighet att ta 
större hänsyn till omständigheter i det enskilda fallet. Samtidigt måste 
processen fortfarande vara förutsebar för parterna. Efter 1977 års utredning 
har frågan om ytterligare uppmjukningar av förhållandet mellan muntlighet 
och skriftlighet utretts ett flertal gånger, bland annat behandlades frågan av 
1999 års rättegångsutredning
33
. I den senaste propositionen
34
 på området 
anges att ett strikt fasthållande av ett krav på muntlighet kan föranleda 
kostnads- och tidskrävande processer, utan att motsvarande vinster i 
rättssäkerhet åstadkoms. Frågan om ett mer skriftligt förfarande ska tillåtas 
är därför högst aktuell.
35
  
 
Den 1 november 2008 trädde reformen ”En modernare rättegång” i kraft, 
som ett resultat av 2004 års proposition
36
. Genom reformen infördes 
vidgade möjligheter att avgöra mål utan huvudförhandling, i fall det saknas 
anledning att utdöma annat än böter som påföljd samt att förhandling varken 
begärts av någon part eller bedömts vara behövlig med hänsyn till 
utredningen.
37
 Skäl att hålla huvudförhandling med hänsyn till utredningen 
kan till exempel vara då det förekommer muntlig bevisning. Om det ändå 
bedöms att målet kan avgöras utan huvudförhandling kan bevisupptagning 
utom huvudförhandling ske med stöd av 36 kap. 19 § RB. I fall den 
tilltalade eller dennes försvarare inte varit närvarande vid bevisupptagningen 
torde målet dock inte kunna avgöras utan att huvudförhandling hålls.
38
 
Reformen resulterade även i en förenkling av processen i hovrätten, 
innebärande att tingsrätten kan videoinspela en utsaga som upptas inför 
rätten, om den som hörs inte motsätter sig det eller det annars finns skäl 
emot en sådan videoupptagning. Vid förhandlingen i hovrätten behöver nya 
                                                 
32
 Bring & Diesen, (2009), s. 113. 
33
 SOU 2001:103. 
34
 Prop 2004/05:131. 
35
 Schelin, (2007), s. 28.  
36
 Prop 2004/05:131. 
37
 45 kap. 10 a § p. 3 RB. 
38
 Prop. 2004/05:131, s. 251. 
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förhör hållas endast i den mån det bedöms vara nödvändigt med ställande av 
kompletterande frågor. Hovrätten ska kunna ändra tingsrättens bedömning 
av en utsagas tilltro, utan att ett nytt förhör hålls med personen ifråga.
39
 Man 
kan se att en utveckling har skett, innebärande ett tillåtande av fler avsteg 
från principerna om omedelbarhet och muntlighet. Enligt Schelin är det 
troligt att vi kommer se fler ändringar och uppmjukningar i framtiden, för 
att öka flexibiliteten och kostnadseffektiviteten i domstolarna.
40
 
 
2.6 Bästa bevismaterialet 
Enligt principen om det bästa bevismaterialet ska det bevismedel som 
medför den säkraste bevisföringen användas. Detta innebär bland annat att 
det bevismedel som medför den kortast möjliga beviskedjan ska användas, 
eftersom bevisningen bedöms vara säkrare desto kortare beviskedjan är.
41
 
Principen om det bästa bevismaterialet kan läsas ur exempelvis 35 kap. 14 § 
RB, som anger att skriftliga vittnesutsagor är tillåtna endast i undantagsfall, 
eftersom man strävar efter att höra vittnet själv berätta sin historia inför 
rätten. Rätten har den slutliga bestämmanderätten över vilka bevis som ska 
användas i fall då flera olika sätt att presentera bevisningen står till buds.  
Det är dock upp till parterna att presentera bevisningen, varför dessa i 
praktiken har ett avgörande inflytande över bevisföringen. Bevispresentation 
inför rätten anses skapa goda förutsättningar för rättens bevisprövning och 
för en materiellt riktig dom. Samtidigt anses upptagningen av vittnesmål 
direkt inför rätten förbättra möjligheten att bedöma vittnets och utsagans 
trovärdighet. Principerna om muntlighet och omedelbarhet anses därmed 
fungera som de bästa garantierna för en korrekt bevisupptagning och 
värdering, vilket innebär att en utsaga som inte presenteras direkt inför 
rätten torde strida mot principen om det bästa bevismaterialet. Utsagan får 
därför ett lägre bevisvärde än om den hade avgetts direkt och muntligt inför 
domstolen. RB:s reglering om utformningen av processen och regleringen 
kring bevisupptagning, med angivande av vilka sätt som utgör huvudregel 
och vilka som utgör undantag, innebär därmed såväl förutsättningar som 
begränsningar av den fria bevisföringen.
42
  
2.7 Skriftliga vittnesberättelser 
Huvudregeln är att utsagor som åberopas som bevis ska presenteras direkt 
och muntligen inför domstolen. Berättelsen ska i den mån det är möjligt 
vara fri och spontan, utan koppling till en skriven text. Enligt 36 kap. 16 § 
RB ska en vittnesberättelse avges muntligen inför rätten. 35 kap. 14 § RB 
stadgar förbud mot åberopandet av skriftliga utsagor som bevis. Enligt 35 
kap. 14 § 2 st. RB gäller förbudet mot skriftliga vittnesutsagor även för 
bandupptagningar eller videoinspelningar av förhör som ägt rum utanför 
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huvudförhandlingen. Förbudet mot skriftliga vittnesberättelser gäller dock 
inte för minnes- eller dagboksanteckningar, som ses som skriftliga bevis. 
Förbudet omfattar inte heller vittnesintyg upprättat för en annan rättegång 
eller ett polisprotokoll gällande ett annat brott än det åtalet gäller. 
Bestämmelsen i 35 kap. 14 § RB reviderades år 1987, en ändring som 
innebar en uppmjukning av förbudet mot skriftliga berättelser. 
Departementschefen uttalade att ändringen inte ska tolkas så att den innebär 
att domstolen bör nöja sig med en skriftlig berättelse, i fall ett muntligt 
förhör inför rätten kan antas vara nödvändigt för bedömandet av 
förhörspersonens allmänna trovärdighet, vana vid de aktuella 
arbetsuppgifterna, eller för att belysa vittnets rutiner. I specialmotiveringen 
anges att vid bedömningen av om en skriftlig berättelse ska tillåtas 
presenteras som bevis ska det beaktas att ett sådant bevis oftast har ett lägre 
bevisvärde än ett direkt, muntligt, presenterande av uppgifterna inför rätten. 
I NJA 1988 s. 607 uttalade HD att RB:s reglering gällande bevisning bygger 
på den grundläggande uppfattningen att ett bevis som presenteras i form av 
ett protokoll eller andra skriftliga handlingar, från en föregående 
bevisupptagning, har ett lägre bevisvärde än det bevis som tas upp direkt 
och inför rätten.
43
 
 
Förbudet i 35 kap. 14 § RB är tvingande rätt, men innehåller tre undantag. 
Det första undantaget anger att skriftliga utsagor får åberopas som bevis om 
det är särskilt föreskrivet. Till exempel föreskriver 40 kap. 8 § RB om 
uppläsning av sakkunnigutlåtande och 46 kap. 9 § RB om uppläsning av 
personalia i brottmål. Enligt 46 kap. 6 § 3 st. RB ska en parts utsaga, i den 
mån det anses vara behövligt, läggas fram ur handlingarna för det fall parten 
inte är närvarande vid förhandlingen. Motsvarande gäller vid presenterandet 
av en skriftlig vittnesutsaga från bevisupptagning i utlandet, enligt 35 kap. 
12 § RB. Personer som hörts enligt uppräknad reglering ska dock höras 
igen, inför rätten, om hindret för vittnesförhöret inte längre finns kvar vid 
tiden för huvudförhandling, enligt 35 kap. 13 § RB. Förbudet i 35 kap. 14 § 
RB hindrar därmed inte ett åberopande av en berättelse, i fall där förhör 
inför rätten inte kan hållas med personen ifråga, till exempel på grund av att 
denne befinner sig i ett i förhållande till Sverige avlägset land.
44
  
 
Ifall ett bevis som upptagits utanför huvudförhandlingen inte ska presenteras 
på nytt, inför rätten, ska det läggas fram ”på lämpligt sätt”. För att ett 
undantag från huvudregeln ska anses vara förenligt med EKMR krävs att 
förhöret dokumenteras på ett tillförlitligt sätt, vilket i dagsläget torde 
innebära upptagning på video. Utöver tillförlitlig dokumentation krävs även 
att den nationella domstolen försäkrar sig om att åtgärden och tillämpningen 
inte strider mot artikel 6 EKMR.
45
 Det framhålls dock att en viss 
försiktighet krävs gällande bevisvärdebedömningen av en videoinspelning, 
eftersom en sådan upptagning kan ge en snedvriden bild av förhöret och 
dess innehåll. Oftast anses dock en videoupptagning vara det bästa sättet att 
presentera beviset på. Det andra undantaget i 35 kap. 14 § RB anger att en 
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skriftlig utsaga får åberopas som bevis för det fall att förhör inte kan hållas 
vid eller utom huvudförhandling, eller annars inför rätten. Undantaget avser 
fall då utsagepersonen avlidit eller drabbats av varaktig eller allvarlig 
sjukdom, vilket gör att förhör inför rätten inte är möjligt. Under förevarande 
undantagsstadgande faller även situationen att en intygsgivares uppehållsort 
förefaller vara okänd och det kan antas att personen inte kommer kunna 
anträffas.
46
 
 
Det tredje undantaget i 35 kap. 14 § RB behandlar fall då det föreligger 
särskilda skäl. Enligt förarbetena är det främst processekonomiska 
omständigheter som påverkar bedömningen av särskilda skäl. Rätten har att 
ta hänsyn till om det muntliga förhöret kommer tillföra målet något 
väsentligt och om  det värde förhöret kan tänkas resultera i överväger de 
kostnader eller olägenheter som ett förhör inför rätten kommer medföra. 
Även berättelsens betydelse utgör en faktor att ta hänsyn till, tillsammans 
med hur allvarlig brottslighet det är fråga om samt övriga omständigheter.
47
 
Det är upp till domstolen att i det enskilda fallet avgöra om ett muntligt 
förhör kan underlåtas. Överväganden om huruvida förhör kan hållas över 
telefon eller via videokonferens bör då aktualiseras. Vid reformeringen av 
35 kap. 14 § RB anfördes att skriftliga utsagor bör tillåtas i fall där man 
redan i förväg vet att ett hörande av personen inför rätten inte kommer 
medföra något väsentligt bidrag till målets utredning.
48
  
 
2.8 Kommentar 
Principen om den fria bevisföringen ger parterna en rätt att åberopa vilka 
bevis de önskar inför rätten, utan hinder av att beviset åtkommits i strid med 
regleringen i RB. Bevisvärdet kan dock påverkas av sättet varpå beviset 
upptagits. Från principen om fri bevisföring finns dock vissa undantag, där 
bland annat bevisning som härstammar från ett anonymt vittne inordnas. 
Anonyma vittnesmål tillåts inte åberopas på grund av oförenligheten med de 
principer som styr den rättsliga processen. Muntlighetsprincipen innebär att 
vittnen ska avge sin utsaga muntligen och direkt inför rätten. Enligt 
koncentrationsprincipen får rätten endast döma på grundval av det som 
presenterats vid huvudförhandlingen. Principen om det bästa bevismaterialet 
anger att det bästa beviset är det som ska åberopas och presenteras inför 
rätten. Dessa är några av de principer som styr processen inför domstolen, 
och som är relevanta att analysera vid bedömningen av om anonyma 
vittnesmål borde tillåtas eller inte. I doktrinen har det påpekats att de 
processrättsliga brister som följer av ett åberopande av anonyma 
vittnesuppgifter kan kompenseras genom ett sänkt bevisvärde. Emot detta 
har anförts att en kränkning av den enskildes rättigheter vid åberopandet av 
bevis inte kan repareras genom att åklagaren måste presentera mer bevis än 
annars.  
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3 Rätten till insyn 
3.1 Inledning 
I Sverige är det en grundläggande princip att den som misstänks för en 
brottslig gärnings ska ha full insyn i de omständigheter som läggs till grund 
för rättens avgörande. Ett av problemen med anonyma vittnesuppgifter är att 
källan inte kan granskas och kontrolleras, vilket medför att den tilltalade inte 
kan försvara sig mot uppgifterna.
49
 Nedan följer en redogörelse av den 
insynsrätt som en person som är misstänkt eller står tilltalad för ett brott har 
rätt till.  
 
3.2 Kontradiktionsprincipen 
Principen om kontradiktion kan kort sammanfattas till att ingen person ska 
dömas till ansvar utan att höras angående anklagelserna. Det innebär att en 
domstol inte har rätt att grunda avgörande eller beslut, till nackdel för den 
tilltalade, på material som parten inte har fått möjlighet att granska och yttra 
sig över. Principen återfinns i artikel 6.1 EKMR och har även kommit att bli 
en för den svenska processrätten fundamental princip samt den grund på 
vilken RB vilar.
50
  
 
3.3 Insyn under förundersökning 
När förundersökningen nått så långt så att det finns en person skäligen 
misstänkt för brottet ska den misstänkte underrättas om misstanken.
51
 
Underrättelsen ger den misstänkte en rätt till fortlöpande insyn i 
utredningen, samt rätt att begära kompletteringar.
52
 Enligt 23 kap. 18 § 1 st. 
RB har försvaret rätt att, i den mån det kan ske utan men för utredningen, ta 
del av förundersökningsmaterialet. Undersökningsledaren får besluta att 
material ska undanhållas från den misstänkte och hans försvarare endast om 
det kan motiveras att röjande av en viss uppgift skulle vara utredningen till 
men. Begränsningen syftar till att hindra att den misstänkte erhåller en rätt 
till insyn som medför att han kan anpassa sina uppgifter, förstöra bevisning 
eller på något annan sätt skada den pågående utredningen.
53
 När utredningen 
har avslutats kan inte uppgifter längre hemlighållas med hänvisning till att 
ett röjande skulle vara till men för utredningen. Ett hemlighållande av 
material från åklagarens sida kan även strida mot EKMR:s krav på ”equality 
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of arms”54. Den misstänktes rätt till insyn enligt EKMR är dock inte absolut. 
Enligt konventionen kan motstående intressen så som risken för 
hämndaktioner mot vittnen, skyddet för andra personers grundläggande 
rättigheter och skyddet för polisiära utredningsmetoder tillåtas att bli 
beaktade i bedömningen. Det är dock oklart om svensk rätt tillåter samma 
beaktanden.
55
 Enligt Ekelöf bör regleringen om den misstänktes insynsrätt 
innebära en presumtion för att den misstänkte och hans försvarare äger rätt 
att ta del av allt material som tillförs utredningen.
56
  
 
Insynsrätten innebär inte en rätt för den misstänkte att ta del av eller på 
annat sätt få tillgång till primärmaterial, undersökningsprotokoll eller 
förhörsutsagor. Den misstänkte har alltså ingen rätt att granska 
förundersökningsprotokollet som sådant, eller att erhålla kopior av dess 
innehåll.  Rätten till insyn på detta stadie omfattar därmed ingen rätt till 
aktinsyn. Förundersökningsledaren har istället att, utifrån omständigheterna 
i det enskilda fallet, bedöma hur den misstänktes rätt till successiv insyn ska 
fullgöras.
57
 Enligt Bring och Diesen torde det, till en början, vara tillräckligt 
att den misstänkte och dennes försvarare upplyses om vilka bevismedel som 
undersökningen består av, deras huvudsakliga innehåll samt en uppskattning 
av bevisvärdet. Allt eftersom utredningen fortgår kan försvaret tillåtas ta del 
av den faktiska bevisningen, i den mån det inte innebär men för 
utredningen.
58
  
 
Enligt 23 kap. 15 § RB kan bevisupptagning i vissa undantagsfall ske under 
förundersökning. För att sådan bevisupptagning ska få ske krävs att det 
föreligger fara för att bevis, som ska åberopas under huvudförhandlingen, 
förloras eller endast med svårighet kan föras. Detta rör till exempel fall då 
ett vittne på grund av sjukdom, resa eller annan orsak kan ha svårigheter att 
inställa sig till huvudförhandlingen. Bestämmelsen gäller inte endast vittnen 
utan omfattar även andra bevismedel. Dock kan man inte höra anonyma 
vittnen med stöd av denna bestämmelse.
59
 Enligt 35 kap. 9 § RB ska 
parterna kallas då bevisupptagning sker utom huvudförhandlingen. Om part 
kallas men inte inställer sig vid utsatt datum får bevisupptagning ske ändå.
60
 
Vad som föreskrivs i 35 kap. 9 § RB gäller, i tillämpliga delar, även vid 
tillämpningen av 23 kap. 15 § RB. Den misstänkte ska därmed kallas till 
bevisupptagning som sker under förundersökningen.
61
     
3.4 Insyn vid slutdelgivning 
När förundersökningsledaren anser att förundersökningen är klar ska den 
misstänkte erbjudas att ta del av utredningsmaterialet samt erhålla skäligt 
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rådrum att lämna kommentarer. Försvaret måste underrättas särskilt, genom 
en så kallad slutdelgivning, om att förundersökningen är avslutad. Beslut i 
frågan om åtal får inte fattas, förutom i vissa särskilda undantagsfall, förrän 
det skäliga rådrummet har löpt ut. Ett vanligt tillvägagångssätt är att 
försvaret i anslutning till slutdelgivningen erhåller ett exemplar av det 
preliminära förundersökningsprotokollet, även om det saknas en uttrycklig 
rätt att ta del av kopior av materialet. Gällande omfattningen av den 
misstänktes rätt till insyn vid slutdelgivningen anses det inte längre, med 
stöd av RB:s bestämmelser, möjligt att hemlighålla försvaret något 
förundersökningsmaterial, eftersom det inte längre kan hävdas att ett röjande 
av sådana uppgifter är till men för utredningen. Därmed omfattas hela 
undersökningsmaterialet av insynsrätten vid slutdelgivningen.
62
 
 
3.5 Rätten att närvara vid förhör 
Enligt 23 kap. 10 § 4 st. RB äger försvararen rätt att närvara vid förhör, om 
det kan ske utan men för utredningen. Gällande förhör med den misstänkte 
torde möjligheterna att vägra försvararen närvaro vara ytterst begränsade. 
Försvararens rätt till närvaro torde i sådana fall bedömas i princip som 
ovillkorlig.
63
 Närvarorätten kan då endast begränsas i undantagsfall, 
exempelvis om försvararen inte följer förhörsledarens föreskrifter om 
yppandeförbud under förhör. Närvarorätten kan även begränsas i fall det kan 
komma fram uppgifter som bör hemlighållas för den misstänkte, eftersom 
försvararen inte kan åläggas tystnadsplikt gentemot sin klient.
64
 Den 
misstänktes rätt att närvara vid förhör bedöms enligt den mer allmänt hållna 
regeln i 23 kap. 10 § 1 st. RB, enligt vilken undersökningsledaren äger rätt 
att bestämma vilka som får närvara vid förhör. Den misstänktes och 
försvararens rätt att närvara är dock ovillkorlig i de fall de begärt 
komplettering av förhör i enlighet med 23 kap. 18 § 2 st. RB.
65
  
 
3.6 Förundersökningssekretess  
Enligt 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § OSL omfattas pågående 
förundersökningar av förundersökningssekretess. Inte sällan kan det i en 
förundersökning förekomma att uppgifter därutöver även omfattas av 
särskilda sekretessbestämmelser, som äger allmän tillämpning inom den 
offentliga förvaltningen. Detta kan till exempel röra bestämmelser om 
sekretess för skyddade personuppgifter, enligt 21 kap. 3 § OSL. Vid 
slutdelgivningen är det inte längre möjligt att med hjälp av RB:s 
bestämmelser begränsa försvarets insynsrätt till förundersökningsmaterialet. 
Det råder dock delade meningar om huruvida en sådan begränsning kan ske 
med hänvisning till 10 kap. 3 § OSL. Bestämmelsen kallas för 
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kollisionsbestämmelsen och reglerar konflikten mellan bestämmelserna i 
OSL och bestämmelser om sekretess som kan följa av andra regleringar, så 
som i FL eller i RB. Kollisionsbestämmelsen anger att part i ett mål, under 
vissa förutsättningar, äger en mer långtgående rättighet än andra att begära 
ut hemliga uppgifter och handlingar. Bestämmelsen i sig anses dock inte ge 
part någon rätt till insyn, utan rätten måste framgå av annan lagstiftning eller 
av allmänna rättsgrundsatser. Det råder dock delade meningar om den 
straffprocessuella tillämpningen av kollisionsbestämmelsen. Särskilt frågan 
om huruvida den misstänkte är att bedöma som part under 
förundersökningen har diskuterats. Om en misstänkt är att bedöma som part 
under förundersökningen uppstår frågan om det är möjligt att åberopa 
sekretess gentemot den misstänkte under förundersökningen med 
hänvisning till 10 kap. 3 § 1 st. OSL eller om insynsrätten enligt 23 kap. RB 
är ovillkorlig, på så sätt som stadgas i 10 kap. 3 § 2 st. OSL. Enligt 10 kap. 3 
§ 2 st. OSL har en part, trots sekretess, rätt att ta del av alla omständigheter 
som läggs till grund för avgörande i ett mål eller ärende. Den misstänkte har 
alltså insynsrätt, oberoende av sekretess, när det är fråga om 
processmaterial.
66
   
 
Gällande material som saknar betydelse för målet, så kallat sidomaterial, 
kan bestämmelsen i 10 kap. 3 § 1 st. OSL aktualiseras. Bestämmelsen ger 
rätt att undanhålla förundersökningsmaterial från den misstänkte ifall ett 
allmänt eller enskilt intresse av synnerlig vikt kräver det. I doktrinen anges 
förhörspersoners eller uppgiftslämnares identitet eller de verkliga 
identitetsuppgifterna bakom en kvalificerad skyddsidentitet som uppgifter 
som normalt torde anses vara av sådan beskaffenhet som krävs för ett 
hemlighållande.
67
 Om den misstänkte inte tillåts ta del av visst sidomaterial 
ska han informeras om innehållet i handlingarna, i den mån som anses 
nödvändigt för att han ska kunna tillvarata sin rätt och i den mån det är 
möjligt utan att det intresse som sekretessen avser skydda skadas 
allvarligt.
68
  
3.7 Insyn efter beslut i åtalsfrågan 
Enligt 23 kap. 21 § 4 st. RB äger försvaret rätt att begära en kopia av 
förundersökningsprotokollet så snart beslut i åtalsfrågan har fattats. Med 
andra ord är det först efter beslut om att åtal ska väckas som den misstänkte 
äger en rätt att erhålla kopior av förundersökningsmaterialet. Det råder dock 
delade uppfattningar om huruvida bestämmelsen i 23 kap. 21 § 4 st. RB 
även ger en rätt att få kopior av sådant sidomaterial som, av olika skäl, inte 
tagits med i det slutliga förundersökningsprotokollet.
69
 Uppgifter om ett 
vittnes eller målsägandens bostadsort, anställning, personnummer, 
postadress och telefonnummer ska antecknas i protokollet endast om det har 
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betydelse för utredningen.
70
  Den misstänkte har ingen ovillkorlig rätt till 
insyn i sådana förhållanden, utan det krävs att han särskilt begär det.
71
 
 
3.8 Insyn under huvudförhandling 
Det saknas en regel i RB, motsvarande den i 23 kap. 18 § RB gällande insyn 
under förundersökning, som uttryckligen stadgar om den tilltalades rätt till 
insyn under huvudförhandlingen. Det anses dock underförstått att en sådan 
insynsrätt följer av bland annat principerna om muntlighet och offentlighet. 
Utredningsmaterial så som förundersökningsprotokollet blir processmaterial 
när det läggs fram vid huvudförhandlingen. Omedelbarhetsprincipen medför 
att den tilltalade senast vid huvudförhandlingen erhåller fullständig insyn i 
utredningen. Vid införandet av muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna 
påpekades att det bakomliggande syftet var, förutom att skapa goda 
förutsättningar för en tillfredställande bevisvärdering, att garantera part 
insyn i det material som läggs till grund för dom. I de ursprungliga 
förarbetena till RB återfinns uttalanden om att parts rätt till insyn är 
ovillkorlig och  utgör grunden för en rättssäker process. Parts rätt att erhålla 
kännedom om processmaterialets innehåll verkar ha varit såpass självklar att 
det inte bedömdes behövas stadgas uttryckligen i en bestämmelse.
72
 
 
3.9 Kommentar 
Det kan konstateras att en person misstänkt för ett brott äger en relativt 
vidsträckt rätt till insyn, som i princip är att beakta som ovillkorlig sedan 
åtal väckts. Under förundersökningen stadgar 23 kap. 18 § RB om den 
misstänktes rätt till insyn, som dock vid detta stadie kan få ge vika för 
lagstadgade skyddsintressen. Det är, till en början, främst frågan om insyn 
kan medföra att utredningen lider men som bedöms. Efter att slutdelgivning 
skett kan det dock inte längre hävdas att utredningen lider men, eftersom 
förundersökningen då är att betrakta som avslutad. Sedan åtal väckts äger 
den tilltalade rätt att ta del av förundersökningsmaterialet. Under 
huvudförhandlingen ger principen om kontradiktion den tilltalade rätt att 
erhålla insyn och bemöta de omständigheter som grundar domslut, för att 
kunna utforma sitt försvar på ett tillfredställande sätt och därigenom 
tillgodose sina rättsäkerhetsintressen. Man kan se att parts rätt till insyn 
betraktas som ovillkorlig och att en sådan insyn utgör grunden i en 
rättssäker process. Rätten till insyn utgör därför en viktig faktor att beakta 
vid bedömningen av om anonyma vittnesmål borde tillåtas eller inte.  
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4 Vittnesskydd 
4.1 Inledning 
Vittnen utgör en viktig del av bevisningen i våra domstolar. Det är därför av 
yttersta vikt att vittnen och andra bevispersoner skyddas på ett 
tillfredställande sätt, så att de vågar ställa upp och vittna sanningsenligt 
inför rätten. Nedan följer en redogörelse för de olika skydd som den svenska 
lagstiftningen erbjuder vittnen som utsatts för, eller riskerar att utsättas för, 
hot eller repressalier. Kapitlet inleds med en kortare redogörelse för BRÅ:s 
undersökning gällande otillåten påverkan av bevispersoner.  
 
4.2 Hotbilden mot vittnen 
BRÅ har undersökt förekomsten av otillåten påverkan av bevispersoner. 
Med begreppet otillåten påverkan avses trakasserier, hot, våld, skadegörelse 
och korruption som används i syfte att påverka en enskild persons beteende 
till egen fördel.  En sådan påverkan kan resultera i att brott inte anmäls, att 
en bevisperson ändrar sin utsaga eller att vittnen inte träder fram och 
berättar vad de vet. Metoderna och tillvägagångssätten som används för 
påverkan behöver inte vara straffbara i sig själv, men är ofta det. Otillåten 
påverkan utgör därmed ett vidare begrepp än vad som ryms inom 
brottsbeskrivningen av brottet övergrepp i rättssak.
73
 Enligt BRÅ sker 
otillåten påverkan främst i form av trakasserier och hot. Det är ovanligt att 
våld används som påverkansform.
74
 Samma studie tar även upp det stora 
mörkertal som de som försöker undersöka otillåten påverkan av 
bevispersoner stöter på. I de fall där påverkan har haft effekt finns brott som 
aldrig kommer till myndigheternas kännedom och även om grundbrottet 
anmäls är sannolikheten att vittnet eller brottsoffret berättar om den otillåtna 
påverkan liten.
75
 Att undersöka den exakta omfattningen av otillåten 
påverkan mot bevispersoner är därför i princip omöjligt. Som ett led i 
undersökningen gav BRÅ landets åklagare i uppdrag att under en period av 
fyra veckor uppmärksamma fall där de misstänkte att bevispersoner utsatts 
för otillåten påverkan. Under perioden rapporterade 8 % av landets åklagare 
att de hade anledning att misstänka fall av otillåten påverkan.
76
  
 
SVT har företagit undersökningar om förekomsten av hot mot vittnen samt 
om vittnesskyddets effektivitet. Undersökningarna bestod bland annat i 
intervjuer med personer som vittnat i rättegångar mot den organiserade 
brottsligheten och efter det tvingats leva under skyddad identitet och på 
ständig flykt. Bland annat rapporterades om signaturen Mikael, som sedan 
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en längre tid tillbaka bor på hemlig ort, under polisskydd och med förbud att 
ta kontakt med någon släkting. För SVT berättade han om den ständiga 
rädslan för att bli hittad av personerna han flyr ifrån.
77
 Signaturen Anna 
berättade om hur hon blev hotad efter att ha gjort en polisanmälan. Mannen 
som var misstänkt för brottet och hoten greps, men släpptes sedan av 
polisen. Vid rättegången tvingades hon sitta i samma väntrum som mannen 
och dennes kamrater, som hånade henne öppet. I samband med 
rapporteringen av händelsen uttalade Beatrice Ask, nuvarande 
justitieminister, att det svenska rättsväsendet måste bli bättre på att värna 
om vittnen och brottsoffer.
78
  
 
4.3 Övergrepp i rättssak 
Enligt 17 kap. 10 § BrB kan en person, som med våld eller hot om våld 
angriper en person på grund av att denne anmält ett brott, fört talan eller 
annars hörts inför domstol eller annan myndighet dömas för övergrepp i 
rättssak. Detsamma gäller om en person genom en annan gärning, som 
medfört skada, olägenhet eller lidande eller med hot om sådan gärning 
angriper en person för att denne avlagt vittnesmål, eller i syfte att hindra en 
person från att avlägga vittnesmål. Bestämmelser avser att skydda vittnen 
och andra förhörspersoner, som skyddas enligt både första och andra 
meningen i bestämmelsens första stycke. Första meningen skyddar även 
personer som gjort en anmälan, fört talan eller ämnat göra det.
79
  
 
4.4 Säkerhetskontroll i domstol 
Om det bedöms vara behövligt för att begränsa risken för att det i domstol 
begås brott som innebär allvarlig fara för någons liv, hälsa eller frihet eller 
omfattande egendomsförstörelse får säkerhetskontroll genomföras i 
domstolslokaler.
80
 För att beslut om säkerhetskontroll ska kunna fattas krävs 
att det kan identifieras någon form av säkerhetsrisk. Det ska även prövas om 
en säkerhetskontroll utgör en lämplig och adekvat åtgärd utifrån 
omständigheterna i det enskilda fallet. Domstolen har därför att överväga 
om en annan, mindre ingripande åtgärd, kan bedömas vara tillräcklig för att 
uppnå syftet med kontrollen.
81
 Vid en säkerhetskontroll eftersöks vapen och 
andra föremål ägnade att användas vid sådana brott som anges i lagens 1 §. 
Vid en sådan kontroll tillåts kroppsvisitation av personkretsen som anges i 
lagens 3 §, samt genomsökning av väskor och andra föremål som påträffas i 
lokalen som säkerhetskontrollen gäller.
82
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4.5 Vittnesförhör i parts utevaro 
Enligt 36 kap. 18 § RB har rätten möjlighet att besluta att part eller åhörare 
inte får vara närvarande i rättssalen under ett vittnesförhör. Rätten kan fatta 
ett sådant beslut då det finns anledning att anta att vittnet på grund av rädsla, 
eller annan orsak, inte kommer kunna berätta fritt och sanningsenligt om 
parten eller åhöraren i fråga är närvarande i salen. Enligt motiven bör det 
krävas, för att rätten ska kunna utvisa en åhörare från rättssalen, att det finns 
en särskild anledning att misstänka att vittnet inte kommer lämna 
fullständiga och sanningsenliga uppgifter om åhöraren är närvarande. 
Möjligheten att utvisa en åhörare torde främst ta sikte på kamrater till den 
tilltalade. Bestämmelsen äger även tillämpning när en part eller åhörare 
söker påverka ett vittne med mer påtagliga medel. I en sådan situation äger 
även 5 kap. 9 § RB tillämpning. Enligt 5 kap. 9 § RB har rättens ordförande 
rätt att utvisa en person som stör förhandlingen eller på annat sätt uppträder 
otillbörligt, samt meddela de ordningsregler som bedöms vara nödvändiga. 
Tillämpas 36 kap. 18 § RB ska vittnesberättelsen på något sätt redovisas för 
parten som inte tillåtits närvara. Motsvarande rätt till redogörelse av 
berättelsens innehåll finns inte enligt 5 kap. 9 § RB.
83
 En part som utvisats 
ur rättsalen med stöd av 36 kap. 18 § RB ska, om möjligt, få följa förhöret 
genom ljud- och bildupptagning. Kan det inte ske ska parten få förhöret 
återgett för sig, i den mån det bedöms vara behövligt, samt ges möjlighet att 
ställa frågor till den hörda bevispersonen.
84
 
 
4.6 Förhör via kommunikationsteknik 
Enligt 5 kap. 10 § 1 st. RB är huvudregeln att part och andra som har att 
närvara i rättssalen ska infinna sig personligen. Om det finns skäl för det får 
dock domstolen besluta att part eller annan som ska delta i ett sammanträde 
i domstolen istället ska närvara via telefon- eller videoöverföring. Inför ett 
sådant beslut ska de kostnader och olägenheter som en personlig närvaro 
inför rätten skulle medföra särskilt beaktas. Rätten kan även beakta om 
personen som ska närvara känner en påtaglig rädsla för att närvara i 
rättssalen. Enligt motiven utgör dessa två, i bestämmelsen angivna, 
punkterna de tydligaste exemplen på beaktansvärda omständigheter vid 
bedömning av om närvaro ska få ske via video- eller telefonkonferens. Vid 
bedömningen av om en person känner påtaglig rädsla inför att närvara 
personligen har rätten att göra en helhetsbedömning av samtliga 
föreliggande omständigheter. Förarbetena anger att rädslan inte bör framstå 
som alltför abstrakt eller obefogad. Genom angivandet att rädslan ska vara 
påtaglig görs viss åtskillnad mot bestämmelsen i 36 kap. 18 § RB. Motiven 
anger att förhör kan ske via kommunikationsteknik exempelvis vid förhör 
av målsäganden och vittnen i mål rörande organiserad brottslighet. I ett 
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sådant fall torde medhörning inte kunna motverka bevispersonens rädsla 
inför att närvara personligen, förutsatt att rädslan bedöms vara konkret.
85
  
 
Vid bedömningen av om närvaro ska få ske via kommunikationsteknik bör 
rätten normalt lägga stor vikt vid parternas uppfattning. Bedöms skälen för 
ett deltagande via kommunikationsteknik vara så pass starka att en parts 
uppfattning i frågan inte kan anses väga upp dessa skäl får beslut om förhör 
via telefon eller video fattas i strid med parts önskan. Enligt bestämmelsens 
tredje stycke kan dock rätten inte besluta om förhör via 
kommunikationsteknik för det fall att ett sådant förfarande bedöms vara 
olämpligt, med hänsyn till bevispersonens inställelse samt omständigheterna 
i övrigt. Vid olämplighetsbedömningen har rätten bland annat att beakta 
måltypen, målets karaktär, vad som ska avhandlas vid sammanträdet samt 
vilken roll personen som ska närvara äger i sammanträdet. Vid 
bevisupptagning har även rättens möjligheter att värdera bevisningen på ett 
tillfredställande sätt samt bevisningens art betydelse i frågan om det är 
lämpligt att låta bevispersonen närvara via kommunikationsteknik. Rätten 
har för den bedömningen att göra en helhetsbedömning av samtliga 
föreliggande omständigheter, där utgångspunkten är att sammanträdets 
ändamål och syftet med personens närvaro i rättssalen ska kunna uppfyllas 
samt en tillfredställande bevisvärdering komma till stånd även om närvaro 
sker via telefon- eller videokonferens. Motiven anger att det krävs att det 
föreligger starka skäl för att förhör ska få hållas via kommunikationsteknik 
när det prövas mål om allvarlig brottslighet eller då personen som frågan 
gäller utgör målets enda eller avgörande bevisning. Det krävs med andra ord 
att skälen för användandet av kommunikationsteknik är starkare gällande 
bevis varpå målets avgörande hänger och stödbevisningen är svag än när 
bevisupptagningen rör för målet mer perifert bevis eller där stödbevisningen 
är starkare. Detta torde särskilt vara gällande i mål rörande allvarlig 
brottslighet.
86
  
 
4.7 Kontaktförbud 
Ett kontaktförbud innebär ett förbud för en person att besöka eller på annat 
sätt ta kontakt med eller följa efter en viss person. Förbudet kan meddelas i 
fall då det på grund av särskilda omständigheter finns risk för att den som 
förbudet avser kommer att förfölja, begå brott mot eller på annat sätt 
allvarligt trakassera personen förbudet avser att skydda. För att ett förbud 
ska få meddelas krävs att åtgärden kan anses uppväga det intrång eller men 
som förbudet innebär för personen det gäller.
87
 Det finns även en möjlighet 
att utvidga kontaktförbudet till att omfatta även ett förbud att uppehålla sig i 
närheten av skyddspersonens bostad, arbetsplats eller annan plats där denne 
brukar befinna sig. Ett sådant utvidgat kontaktförbud kan bli aktuellt i fall 
då det kan antas att ett kontaktförbud enligt 1 § lag (1988:688) om 
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kontaktförbud inte är tillräckligt.
88
 Ett kontaktförbud meddelas och prövas 
av åklagare och gäller för en bestämd tid, dock längst ett år.
89
 
 
4.8 Polisens personsäkerhetsarbete 
Enligt 2 a § PL får polisen bedriva särskilt personsäkerhetsarbete gällande 
vittnen och andra hotade personer. Med särskilt personsäkerhetsarbete avses 
alla de säkerhetsåtgärder som kan vara nödvändiga att företa gällande 
vittnen och andra personer utsatta för särskilt allvarliga hot och där ett 
kontinuerligt och omfattande säkerhetsarbete, inom ramen för en särskild 
organisation, bedöms nödvändigt. Säkerhetsarbetet är individuellt utformat, 
med utgångspunkt i hotbilden och den enskildes personliga egenskaper, för 
att möjliggöra skapandet av ett effektivt skydd i varje enskilt fall. Exempel 
på åtgärder som kan tillämpas är flyttning till ett skyddat boende, 
larminstallation eller hjälp och hantering av praktiska situationer, så som 
kontakt med myndighetspersoner. För uppgifter hänförliga till polisens 
personsäkerhetsarbete, inklusive uppgifter om enskildas personliga 
förhållanden, gäller sekretess, enligt 18 kap. 7 § och 35 kap. 11 § OSL. En 
person som är belagd med tystnadsplikt gällande personsäkerhetsarbete får 
inte vittna om förhållanden som omfattas av tystnadsplikten.
90
 
 
4.9 Fysiskt skydd 
Personer utsatta för hot och förföljelser, av sådan art att det bedöms utsätta 
den enskilde för stor fara, kan erhålla fysiskt skydd från polisen. Ett sådant 
skydd kan till exempel utformas som ett livvaktsskydd, vilket dock på grund 
av de höga kostnader och betydande intrång i privatlivet som det innebär är 
sällsynt förekommande. Polisen kan även utrusta personer som lever under 
hot eller är förföljda med ett specialutformat larmpaket, ett så kallat 
trygghetspaket. Paketet består av en särskild telefon som står i ständig 
direktkontakt med polisens ledningscentral, en mobiltelefon samt en 
telefonsvarare och ett larm.
91
  
4.10 Skyddade personuppgifter 
4.10.1 Sekretessmarkering 
En person som anser sig vara i behov av skyddade personuppgifter kan hos 
Skatteverket ansöka om att det införs en sekretessmarkering för sådana 
uppgifter i folkbokföringen. Markeringen utgör inget resultat av en slutlig 
prövning av sekretessfrågan, utan endast en varningssignal om att en 
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noggrann sekretessprövning ska företas om uppgifterna begärs ut. 
Användningen av sekretessmarkeringar som ett skydd av enskilda personer 
är inte stadgat i lag, men dess tillämpning är allmänt accepterad. Det torde 
krävas att det är fråga om ett konkret hot för att en sekretessmarkering ska 
kunna aktualiseras. Att en person upplever fruktan och känner sig förföljd 
torde inte vara tillräckligt, utan det måste även objektivt sett föreligga en 
risk för förföljelse. Ett blankt påstående från personen som ansöker om 
sekretessmarkering om att han känner sig förföljd bedöms troligtvis inte 
som tillräckligt.
92
  
 
4.10.2 Kvarskrivning 
Enligt förarbetena bör en sekretessmarkering vara den första åtgärd som 
tillgrips när man kan misstänka att uppgifterna om en viss person i 
folkbokföringen kan komma att användas för förföljelse. Det finns dock fall 
där hotbilden bedöms vara så allvarlig att en sekretessmarkering inte utgör 
en tillräcklig åtgärd.
93
 Enligt 16 § folkbokfL kan en person, som av 
särskilda skäl kan antas bli utsatt för brott, förföljelser eller trakasserier på 
annat sätt medges att vid flyttning fortsätta vara folkbokförd på den tidigare 
bostadsadressen. Sådan kvarskrivning kan endast ske efter ansökan från den 
enskilde och under förutsättning att behovet av skydd inte bedöms kunna 
tillgodoses genom kontaktförbud eller på annat sätt. Kvarskrivningen kan 
även gälla för den enskildes familj som flyttar med.
94
   
 
4.10.3 Fingerade personuppgifter 
En person som riskerar att bli utsatt för allvarlig brottslighet riktad mot 
dennes liv, hälsa eller frihet kan efter medgivande få använda andra 
personuppgifter om sig själv än de verkliga. Ett sådant medgivande får dock 
inte lämnas om personen kan skyddas på ett tillräckligt sätt med hjälp av 
kvarskrivning, eller på annat sätt.
95
 De fingerade uppgifterna registreras, 
efter medgivande, i folkbokföringen. Registreringen ska ske på ett sådant 
sätt att det av uppgifterna inte framgår vem som använder dem.
96
 
4.10.4 Kvalificerade skyddsidentiteter 
Tjänstemän som är en del av spanings- eller utredningsverksamhet gällande 
allvarlig brottslighet, eller verksamhet för att förebygga sådan brottslighet, 
kan tilldelas kvalificerade skyddsidentiteter.
97
 För att en sådan 
skyddsidentitet ska kunna tilldelas krävs att det bedöms vara nödvändigt för 
att beslutade eller förutsedda åtgärder inom sådan verksamhet som anges i 1 
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§ lag (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter inte ska röjas. Det krävs 
även att det föreligger en påtaglig risk för att sådant röjande på ett allvarligt 
sätt skulle motverka verksamheten eller utsätta någon av verksamhetens 
berörda personer för allvarlig fara. Slutligen krävs att de skäl som ligger till 
grund för meddelandet av en kvalificerad skyddsidentitet kan bedömas väga 
upp för de men, allmänna eller enskilda, som ett meddelande av en sådan 
identitet kan medföra.
98
 Exempel på fall när en kvalificerad skyddsidentitet 
kan sägas vara nödvändig för att undvika ett röjande av spaningsverksamhet 
är när polisen infiltrerar kriminella gäng eller vid polisens kontakt med 
skyddade vittnen.
99
 
 
4.11 Kommentar 
BRÅ har rapporterat om att vittnen utsätts för otillåten påverkan, i syfte att 
hindra dem från att vittna sanningsenligt eller att vittna överhuvudtaget. Det 
är därför ytterst viktigt att samhället på ett tillfredställande sätt kan skydda 
dessa  vittnen. Ett flertal skyddsåtgärder står till förfogande för 
bevispersoner som utsatts för hot. Under rättegången finns det en möjlighet 
att avlägga vittnesmål utan att den tilltalade är närvarande i salen. Det finns 
även, i fall det bedöms vara behövligt, en möjlighet att vittna via 
kommunikationsteknik. I mål gällande allvarlig brottslighet krävs dock 
starka skäl för att närvaro ska få ske via kommunikationsteknik. De olika 
redovisade åtgärderna finns för att hjälpa vittnen att våga avge en 
sanningsenlig utsaga inför rätten. Det finns även ett flertal möjliga 
skyddsåtgärder före och efter rättegången. Dessa olika skyddsåtgärder syftar 
till att skydda ett hotat vittne och kan bestå bland annat i kvarskrivning, 
kontaktförbud samt fingerade personuppgifter. Med hjälp av åtgärder som 
dessa ska vittnen känna sig trygga, så att de vågar träda fram och berätta vad 
de vet. Förekomsten av otillåten påverkan av bevispersoner, trots 
möjligheten till skyddsåtgärder, skapar en grund för diskussion huruvida det 
krävs mer effektiva skyddsåtgärder, samt om en möjlighet att vittna 
anonymt hade kunnat vara en sådan effektiv åtgärd. Speciellt i fall gällande 
allvarlig brottslighet torde vittnen känna sig utsatta. Att de då, i avsaknad av 
särskilda skäl, måste avlägga sitt vittnesmål i rättssalen, och inte via 
kommunikationsteknik, kan medföra att de känner sig pressade att inte avge 
en sanningsenlig utsaga. En möjlighet att vittna anonyma hade då eventuellt 
kunnat minska en sådan press.  
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5 Utredningar om vittnesskydd 
5.1 Inledning 
Frågan om anonyma vittnesmål har varit föremål för diverse utredningar i 
lagstiftningssammanhang. Det saknas en bestämmelse som stadgar ett 
uttryckligt förbud mot åberopande av anonyma vittnesuppgifter. 
Lagstiftaren har istället funnit en hänvisning till 36 kap. 10 § och 37 kap. 3 § 
RB, som anger att domstolen är skyldig att höra vittnen och målsäganden 
om deras fullständiga namn, tillräckligt.
100
 Nedan följer en redogörelse för 
några av de utredningar som har företagits i frågan om en anonymisering av 
vittnen borde vara tillåten. Frågan om vittnesskydd har även utretts på EU-
nivå, där utredningarna främst gällt frågan om en gemensam lagstiftning på 
EU-nivå är behövligt och möjligt att genomföra. Därför behandlas även 
dessa utredningar kort.  
 
5.2 Våldskommissionen 
Betänkandet Våld och brottsoffer är ett resultat från Våldkommissionens 
utredningar av bland annat hur vanligt förekommande det är att vittnen och 
parter utsätts för våld och hot i samband med förundersökning eller 
rättegång. I betänkandet presenteras slutsatsen att problemen med våld och 
hot inte är av den art att det skulle motivera åtgärder som skulle kunna störa 
tillämpningen av principerna om offentlighet och insyn i processmaterialet. 
Kommissionen ansåg istället att åtgärderna i de allvarligaste fallen även i 
fortsättningen måste bestå i fysiskt skydd och möjlighet till identitetsbyte. I 
syfte att visa hur allvarligt rättsordningen bedömer hot och våld mot vittnen 
och parter i ett mål föreslog kommissionen en straffskärpning av brottet 
övergrepp i rättssak.
101
  
 
5.3 Prop. 1993/94:143 
Regeringen behandlade frågan om anonymitet för vittnen i propositionen 
”Brottsoffren i blickpunkten – en brottsofferfond och andra åtgärder för att 
stärka brottsoffrens ställning”. Frågan huruvida gällande rätt kan revideras 
för att förbättra skyddet för vittnen och målsäganden mot hot och våld utan 
att sådana ändringar rubbar principerna för rättssäkerhet utgjorde den 
huvudsakliga frågeställningen. I propositionen konstateras dock att en 
revidering av reglerna om offentlighet och partsinsyn skulle utgöra en alltför 
långtgående ändring, eftersom dessa regler och principer utgör minimikrav 
för rättssäkerhet och därmed inte bör rubbas. Det var enligt regeringen inte 
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möjligt att genomdriva några mer genomgripande förändringar i skyddet för 
målsäganden och vittnen utan att sådana ändringar skulle stå i strid med de 
grundläggande principerna för vårt rättssamhälle, där främst insynsrätten 
åsyftades. Istället föreslogs en ändring av RB, innebärande att uppgifter om 
målsägandes och vittnes ålder, bostadsadress och yrke inte skulle delges den 
tilltalade vid den tidpunkt då stämningsansökan delges, utan vid en senare 
tidpunkt.
102
   
 
Det föreslogs även en ändring av 36 kap. 10 § RB innebärande att rätten 
innan ett vittnesmål avläggs eller målsägande hörs ska fråga vittnet eller 
målsäganden om dennes ålder, hemvist och yrke endast om det bedöms vara 
behövligt. Flera remissinstanser lyfte problematiken med att 
ändringsförslaget inte på ett effektivt sätt skulle hindra den tilltalade från att 
ta del av personliga uppgifter om vittnen och målsäganden, eftersom dessa 
uppgifter framgår av rättens akt och av förundersökningsprotokollet. Enligt 
23 kap. 21 § RB har den misstänkte rätt att ta del av 
förundersökningsprotokollet och därmed även de uppgifter som enligt 
förslaget skulle hemlighållas. Regeringen behandlade därför även frågan om 
ett införande av regler som begränsar den misstänktes rätt till insyn i de 
aktuella uppgifterna redan på förundersökningsstadiet. Man konstaterade att 
det inte är möjligt att ändra regelsystemet så att det garanteras att den 
misstänkte aldrig får del av dessa uppgifter. Begär den misstänkte att få ta 
del av uppgifterna torde han enligt regeringen inte kunde vägras detta. Den 
föreslagna ändringen bedömdes ändå utgöra en inte obetydlig förändring av 
skyddet för målsäganden och vittnen i den rättsliga processen.
103
  
 
5.4 SOU 1998:40 
Genom SOU 1988:40 företogs en utredning om möjligheten för vittnen att 
under vissa förhållanden vara anonyma inför den tilltalade. För att 
möjliggöra en fullständig behandling av ämnet företogs en 
enkätundersökning bland åklagare, advokater, polismyndigheter och 
tingsrätter för att utröna om, och i sådana fall i vilken utsträckning, hot och 
våld mot vittnen ökat. Enkätundersökningen ämnade även undersöka om 
övergreppens karaktär hade ändrats.
104
 Utredningen resulterade i ett 
konstaterande att förekomsten av hot mot vittnen och målsägande hade ökat, 
men inget visade på att övergreppen hade blivit av allvarligare art. Det 
kunde även noteras att övergreppen främst var riktade mot personer som den 
tilltalade var närstående till. Anonymitet bedömdes inte vara en effektiv 
åtgärd i förhållande till kostnaderna, eftersom den tilltalade oftast redan har 
kännedom om identiteten av sina närstående.
105
 Även frågan om försvararen 
kunde ha tystnadsplikt gentemot den tilltalade angående vittnens och 
målsägandens identitetsuppgifter, som han tagit del av under förhör, 
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behandlades. Utredningen förklarade att försvararen i ett sådant fall kan 
hamna i en obekväm konfliktsituation gentemot sin klient, eftersom han 
tvingas hemlighålla uppgifter från denne. Mot bakgrund av en sådan 
intressekonflikt samt att principerna om offentlighet och partsinsyn endast 
bör åsidosättas om det finns mycket starka skäl för detta resulterade 
utredningen i ett konstaterande att det inte var motiverat att föreslå en 
ordning där vittnen och målsäganden kunde vara anonyma.
106
  
 
5.5 SOU 2004:1 
År 2001 tillsatte regeringen personsäkerhetsutredningen, med uppdrag att 
behandla frågan om hotade bevispersoner. Utredningen lyfter fram att det är 
ett växande problem att personer kallade att vittna inför en rättegång inte 
vågar hålla fast vid de uppgifter de tidigare lämnat till polis, av rädsla att bli 
utsatta för repressalier från den tilltalades sida. Detta gäller i främst mål 
rörande grov organiserad brottslighet, men förekommer även i andra 
måltyper. Uppgiften var därför att undersöka och överväga åtgärder för att 
få bevispersoner att våga vittna och hålla fast vid tidigare lämnade 
uppgifter.
107
 Utredningen resulterade i en proposition
108
, som i sin tur 
resulterade i en bestämmelse i 2 a § PL. I propositionen framhävde 
regeringen att skyddet av hotade personer främst är en polisiär fråga.
109
 
 
5.6 KRIPUT-gruppen 
KRIPUT-gruppen var en informell arbetsgrupp inom Rikspolisstyrelsen som 
undersökte det svenska vittnesskyddet. Utredningen resulterade i en rapport 
som konstaterade att vittnesskyddet inte är tillräckligt, varför ett flertal olika 
lösningar föreslogs. Den principiella utgångspunkten för utformandet av 
vittnesskyddet var att sådant skydd endast ska aktualiseras i fall där det 
finns en konkret risk för att bevispersonen, eller någon av hans närstående, 
utsätts för våld eller annat allvarligt men på grund av utsagans innehåll. 
Anonymitet kan då utgöra en effektiv åtgärd i kampen mot den organiserade 
brottsligheten. Gruppen konstaterar dock att ett tillåtande av anonyma 
vittnesmål skulle innebära att rättssäkerheten inskränks, främst gällande 
kraven på offentlighet, insyn och kontradiktion. Den tilltalade får svårt att 
pröva ett anonymt vittnes trovärdighet, vilket dock ansågs kompenseras 
genom att åklagare, polis, försvarare samt domstol har kännedom om 
vittnets identitet. Den eventuella förlusten av att den tilltalade inte känner 
till vittnets identitet bedömdes kunna kompenseras genom att domstolen tar 
hänsyn till den omständigheten vid bevisvärderingen.
110
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5.7 Europarådets ministerkommitté  
Den 10 september år 1997 antog Europarådets ministerkommitté en 
rekommendation om hot mot vittnen och den tilltalades försvar. 
Rekommendationen anger, inledningsvis, att det är oacceptabelt att ett 
medlemsland misslyckas med att få till stånd en rättegång och ett domslut 
på grund av att vittnen på ett effektivt sätt avskräcks ifrån att vittna inför 
rätten, eller att vittna sanningsenligt. Det påpekas även att det finns ett ökat 
erkännande av den viktiga roll vittnen besitter i en rättslig process och att 
deras vittnesmål ofta är avgörande för att erhålla en fällande dom, särskilt i 
mål gällande organiserad brottslighet.
111
 Medlemsländerna uppmanas att 
spela in polisförhör med vittnen på video samt företa bevisupptagning 
utanför huvudförhandling i fall då ett vittne eller någon av hans närstående 
skulle utsättas för stor fara om vittnet uppträdde inför rätten, vid 
huvudförhandlingen.
112
 Rekommendationen anger dock att en möjlighet att 
vittna anonymt bör vara en exceptionell åtgärd, att tillämpas endast i 
undantagsfall. Den misstänkte måste i sådana fall kunna ifrågasätta vittnets 
behov av identitetskydd, hans trovärdighet och hans tillförlitlighet.
113
 Ett 
vittne bör endast kunna uppträda anonymt om det finns ett allvarligt hot mot 
vittnets liv eller frihet, samt att vittnesmålet sannolikt kommer vara av stor 
betydelse i målet och vittnet verkar vara trovärdigt.
114
 Rekommendationen 
bygger på praxis från Europadomstolen och torde ha tillämpat holländsk rätt 
som modell gällande frågan om ett krav på en särskild form för 
bevisupptagningen.
115
 
5.8 Kommissionens arbetsdokument 
Ett förberedande arbete med att införa en gemensam EU-lagstiftning 
angående vittnesskydd inleddes år 2004.
116
 Arbetet resulterade i 
Kommissionens arbetsdokument om genomförbarheten av EU-lagstiftning 
på området för skydd av vittnen och personer som samarbetar med 
rättsväsendet. I arbetsdokumentet påpekas att behovet av ett införande av 
lagstiftning på EU-nivå gällande vittnesskydd har varit aktuellt i flertalet år. 
Det huvudsakliga ansvaret för att lösa de flesta frågor gällande vittnesskydd 
ligger på de enskilda nationerna, men problemet torde ha en europeisk 
dimension. Genom att företa åtgärder på EU-nivå skulle det kunna ge ett 
mervärde vid bekämpandet av den organiserade brottsligheten, genom att 
öka det gränsöverskridande samarbetet samt fungera som uppmuntran för 
vittnen att våga vittna, i utbyte mot vittnesskydd. Kommissionen konstaterar 
dock att ett införande av lagstiftning på EU-nivå inte kan bli aktuellt än, 
bland annat på grund av svårigheterna att anta ett bindande instrument 
mellan medlemsländerna. Det ansågs dock finnas behov av ett ökat 
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samarbete mellan staterna, som i sin tur senare skulle kunna leda till ett 
accepterande av en gemensam struktur på området för vittnesskydd.
117
  
 
5.9 Kommentar 
En gemensam lagstiftning på EU-nivå angående skydd för vittnen och andra 
bevispersoner verkar vara eftersträvansvärt, men i nuläget inte möjligt att 
genomföra. Istället finns en rekommendation till medlemsstaterna om 
utformande av vittnesskydd. Rekommendationen anger ett flertal åtgärder 
som bör företas för att bereda vittnen och andra bevispersoner tillräckligt 
skydd, i avsaknad av en lagstiftning på EU-nivå. En åtgärd som behandlas 
är bevisupptagning under förundersökning, för de fall där vittnet skulle 
utsättas för stor fara vid närvaro under huvudförhandlingen. Man kan se att 
vittnesskyddet enligt rekommendationen utsträcks till att omfatta att 
bevisupptagning tillåts företas utanför huvudförhandlingen. Detta torde stå i 
strid med de svenska principerna om omedelbarhetoch koncentration. I 
Sverige utgör därför bevisupptagning inför rätten även i fortsättningen den 
klara huvudregeln, med få undantag. Rekommendationen anger att en 
möjlighet att vittna anonymt är en exeptionell åtgärd, att tillämpa endast i 
undantagsfall. Den tilltalade måste då ha möjlighet att ifrågasätta vittnets 
trovärdighet och tillförtlitlighet. Även på EU-nivå intar man alltså en något 
kritisk inställning till tillåtandet av identitetsskydd för vittnen. Värt att 
notera dock är att rekommendationen inte anser att identitetsskydd för 
vittnen inte borde vara ett tillåtet förfarande.   
 
I Sverige har ett flertal utredningar behandlat frågan om det borde införas en 
möjlighet för vittnen att vara anonyma. Utredningarna har analyserat olika 
argument från olika synpunkter, men synes vara överens om att ett införande 
av en sådan möjlighet inte är genomförbart i nuläget. Detta eftersom den 
tilltalades rätt till insyn och kontradiktion är så pass stark att anonyma 
vittnesmål inte kan förekomma. Utredningarna är dock överens om att det 
krävs mer resurser och åtgärder för att skydda utsatta och hotade vittnen, 
men att detta behov inte motiverar de rättssäkerhetsförluster som ett 
införande av identitetsskydd för vittnen skulle innebära.  KRIPUT-gruppen 
ansåg dock att de rättssäkerhetsbrister som ett tillåtande av anonyma vittnen 
innebär torde kunna kompenseras vid bevisvärderingen. KRIPUT-gruppen 
är den enda utredningen som redovisar ett mer utvecklat resonemang om 
bevisvärdereducering, och finner att det kan kompensera eventuella 
rättssäkerhetsförluster för den tilltalade. Övriga behandlade utredningar 
finner att bristerna i rättssäkerhet för den tilltalade är för stora och att ingen 
kompensation kan medföra att sådana brister accepteras.  
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6 Svensk praxis om anonyma 
vittnesmål 
6.1 Inledning 
I Sverige har frågan om tillåtligheten av anonyma vittnesuppgifter endast 
prövats ett fåtal gånger, eftersom ett åberopande av anonym bevisning 
normalt leder till ett direkt avvisande. Nedan följer fyra fall där frågan om 
anonym bevisning eller bevis från okänd källa har varit uppe till prövning.  
 
6.2 NJA 1983 C 7 
HD hade i detta fall att överpröva ett beslut, från hovrätten, att inte lämna ut 
två förhörsprotokoll från förundersökningen till en person som häktats i sin 
utevaro. Syftet med att inte lämna ut protokollen var att man önskade 
hemlighålla uppgiftslämnarens identitet. HD  hänvisade i sitt beslut till 
regeln i 14 kap. 5 § 2 st SekrL
118
, som innebär att sekretess inte hindrar part 
att utöva sin rätt, enligt RB, att ta del av omständigheter som läggs till grund 
för avgörande i ett mål eller ärende. I ett brottmål som avgjorts på 
handlingarna får, enligt HD, alla omständigheter som framgår av 
domstolens processmaterial anses innefattas, i den mån de inte är 
ovidkommande för utredningen. HD fann att protokollens innehåll var en 
del av de omständigheter som legat till grund för beslut i frågan, varför den 
häktade bedömdes vara berättigad att ta del av förhörsprotokollens 
innehåll.
119
   
6.3 RH 1995:32 
Målet gällde åtal för bland annat grov förskingring. T ska, enligt 
gärningsbeskrivningen, ha överlämnat en leasingbil som säkerhet för ett lån, 
i strid med i leasingkontraktet upptaget äganderättsförbehåll.  Personen, J, 
som mottog bilen åtalades för medhjälp till förskingring. Till styrkande av 
åtalet åberopade åklagaren vittnesförhör med kriminalinspektör A. 
Polisinspektören berättade att han fått uppgifter om att J köpt en bil till ett 
lågt pris av en bekant. De båda tilltalade fälldes av tingsrätten. J överklagade 
till hovrätten. Inför hovrätten förtydligade A sitt vittnesmål genom att 
förklara att hans uppgifter härstammade från en person, uppgiftslämnaren, 
som i sin tur erhållit uppgifterna från en tredje man. A vägrade röja 
uppgiftslämnarens identitet. J yrkade att rätten, med stöd av 36 kap. 21 § 
RB, skulle förelägga A att uppge uppgiftslämnarens identitet. A ska ha lovat 
uppgiftslämnaren, som på grund av rädsla för repressalier annars inte skulle 
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ha vågat ta kontakt med polis, att inte röja dennes identitet. Hovrätten 
avslog J:s yrkande om föreläggande mot A.
120
  
 
Hovrätten konstaterade att det faktum att ett vittne lovat hålla en 
uppgiftslämnares identitet anonym inte utgör ett legitimt skäl till att inför 
rätten vägra lämna uppgiftlämnarens identitet. I svensk rätt saknas en rätt till 
undantag från vittnesplikten på grund av rädsla för repressalier. Hovrätten 
lyfter samtidigt orimligheten i att ett vittne tvingas fullgöra sin vittnesplikt 
trots risk att bli utsatt för våld eller andra liknande allvarliga angrepp. 
Europadomstolen har dock i ett flertal fall konstaterat att försvaret fråntagits 
sin rätt att pröva vittnesutsagans tillförlitlighet och vittnets trovärdighet i fall 
där identiteten inte är känd. Enligt hovrätten kan man inte bortse från att en 
alltmer grov och svårbekämpad brottslighet kan föranleda omprövning av de 
värderingar som hittills givits företräde i EKMR och i svensk lagstiftning. 
Hovrätten konstaterade dock att det inte kunde anses tillåtet av den 
existerande regleringen att hänsyn tas till att ett vittne riskerar att bli utsatt 
för repressalier om dennes identitet inte hålls anonym vid fullgörande av 
vittnesplikten. Detta oberoende av risken samt farans art och storlek. 
Hovrätten bedömde därför att A saknat giltiga skäl för att undanhålla 
uppgiftslämnarens identitet.
121
  
 
Hovrätten påpekade att kännedom om ett vittnes identitet har betydelse inte 
bara för möjligheten att kunna åberopa förhör med personen ifråga utan 
även för utsikten att påvisa att vittnet inte är pålitligt, något som inte torde 
vara möjligt utan kännedom om vittnets identitet. Det måste dock, å andra 
sidan, beaktas att åklagaren i processen åberopat annan bevisning, både i 
skriftlig och muntlig form. De uppgifter som det anonyma vittnet lämnat till 
A utgör uppgifter som kommer från en tredje person, och inte direkt från 
den tilltalade J. Enligt hovrätten kan sådana indirekta uppgifter generellt inte 
tillmätas något större bevisvärde och inte heller någon avgörande betydelse 
vid avgörandet i sak. Bevisningen erhöll därför karaktären stödbevisning i 
förhållande till övrig bevisning åberopad av åklagaren. Hovrätten bedömde 
att det i ett sådant fall inte kunde anses stå i rimlig proportion att ingripa 
med tvångsmedel mot A i förhållande till syftet med åtgärden. Yrkandet om 
tvångsåtgärd avslogs därför.
122
   
6.4 NJA 1998 s. 204 
Åtalet gällde mordbrand, där S misstänktes för att ha anlagt brand i ett 
flerfamiljshus. I hovrätten åberopade åklagaren bevisning i form av ett 
videoband, till styrkande av att den tilltalade befunnit sig på brottsplatsen 
vid gärningstillfället. Videobandet hade lämnats av en anonym person och 
utgjorde en kopia av en originalinspelning. Enligt hovrätten saknades det 
anledning att ifrågasätta det sakkunnigutlåtande som begärts in, som 
konstaterade att det inte var sannolikt att videofilmen manipulerats. 
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Samtidigt påpekades att i enlighet med kontradiktionsprincipen påkallas stor 
försiktighet gällande förekomsten av anonyma uppgifter. Försvaret hade inte 
haft möjlighet att ställa kontrollfrågor om hur inspelningen hade 
genomförts. Hovrätten bedömde därför att det rådde såpass stor osäkerhet 
om videoinspelningens bevisvärde att den inte kunde läggas till grund för 
domslut. HD fann däremot att det, när ett bevis av ifrågavarande slag 
åberopas, inte står i strid med artikel 6 EKMR ifall beviset erhåller visst 
stöd av annan utredning i målet. De oklarheter som fanns gällande 
inspelningens tillkomst kunde dock, enligt HD, i sin tur påverka 
bevisvärdet. HD konstaterade att det inte kunde uteslutas att bandet inte 
visade det korrekta händelseförloppet. Videoinspelningen kunde därför, 
varken ensam eller i kombination med övrig bevisning, anses visa att det 
varit S som anlagt branden. Åtalet mot S ogillades därför.
123
 
 
6.5 RH 2001:71 
N åtalades för mord, som skedde på en anstalt där N var intagen, i ett mål 
där åklagaren som bevis åberopade en utskrift av ett förhör som upptagits 
under förundersökningen. Den tilltalades försvarare närvarade vid förhöret, 
men utan att få kännedom om vittnets identitet. Hovrätten hänvisade till 
artikel 6 EKMR och praxis som behandlar bestämmelsens innebörd. Enligt 
Europadomstolens praxis tillåts upptagande av ett förhör som hållits under 
förundersökningen antingen om det sker ett beaktande av försvarets 
rättigheter vid det ifrågavarande förhöret, eller om förhöret inte utgör målets 
enda bevisning. Sådana förutsättningar har även ansetts gälla för anonyma 
vittnesmål. Hovrätten uttalade att det anonyma vittnet, B, varit intagen på 
anstalten för avtjänande av straff för grovt narkotikabrott. Han har under sin 
tid på anstalten utsatts för misshandel av sina medfångar, och därför enligt 
hovrätten haft skäl att känna fara för sitt liv. Vidare uttalades att försvaret, 
under förhöret med B, haft möjlighet att ställa frågor samt att B:s vittnesmål 
inte utgjorde den enda bevisningen som presenterats i målet. Hovrätten 
konstaterade därför att hålla förhör under sådana förutsättningar som 
förelegat i detta fall inte stred mot de krav på en rättvis rättegång som artikel 
6 EKMR ställer upp.
124
  
 
Hovrätten påpekade dock att EKMR, i förhållande till svensk rätt, utgör 
minimilagstiftning. En prövning av tillåtligheten av bevis av förevarande 
slag måste därför även ske enligt de svenska reglerna för bevisupptagning. 
Frågan om bevisets tillåtlighet ska enligt hovrätten bedömas i ljuset av 
principen om fri bevisprövning. Hovrätten konstaterade att principen om fri 
bevisprövning tyder på att ett åberopande av en utskrift av ett förhör med en 
anonym person kan tillåtas, trots att det inte kommit till i enlighet med RB:s 
bestämmelser eller intentioner om bevispresentation. Enligt hovrätten krävs 
dock att beviset utgör det bästa bevismedlet. I 35 kap. 14 § RB stadgas ett 
förbud mot skriftliga vittnesintyg. Det förbud varom stadgas i bestämmelsen 
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hindrar dock inte ett åberopande av en berättelse, i fall där förhör inför 
rätten inte kan hållas med personen ifråga, till exempel på grund av att 
denne befinner sig i ett i förhållande till Sverige avlägset land.
125
 
 
I förevarande fall hade vittnet blivit utvisat, med förbud att återvända, tre 
dagar efter förhörstillfället. B ska redan då förhöret hölls ha påpekat att han 
inte skulle kunna medverka i rättsprocessen. Rätten konstaterade att det inte 
fanns anledning att undersöka huruvida B kunde medverka i ytterligare 
förhör. Den av åklagaren åberopade förhörsutskriften bedömdes därför vara 
det bästa bevismedlet som fanns att tillgå av ifrågavarande uppgifter. 
Hovrätten bedömde att förhörsutskriften i sig själv hade ett mycket lågt 
bevisvärde, men att den inte helt saknade betydelse. Den åberopade 
förhörsutskriften tilläts att presenteras som bevis i processen. 
Förundersökningsuppgifterna ansågs ha ett lågt självständigt bevisvärde, 
men inte så lågt att det kunde anses helt sakna betydelse vid 
bevisprövningen.
126
  
 
6.6 Kommentar 
Svensk rätt tillåter inte att förhör med anonyma vittnen åberopas inför 
rätten, eftersom sådana förhör har ansetts stå i konflikt med den enskildes 
rätt till insyn i alla omständigheter som grundar domslut. Att anonyma 
vittnesmål inte tillåts åberopas inför svenska domstolar har motiverats med 
att den tilltalades rättssäkerhetsintressen inte kan tillvaratas. I praxis kan 
man dock se att den svenska rätten ställer sig på olika sidor om gränsen för 
tillåtlighet när det gäller uppgifter som framkommit genom en anonym 
upptagning och uppgifter från anonyma vittnesmål. I NJA 1998 s. 204 
accepterades åberopandet av en anonymt inlämnad videoupptagning, trots 
dess oklara tillkomst, som bevis. Skillnaden i bedömningen och 
tillåtlighetsprövningen torde enligt Schelin inte hänföra sig till den relevans 
uppgifterna har i prövningen, utan till möjligheten att kontrollera och 
granska vittnets identitet eller upptagningens äkthet.
127
 I RH 2001:71 
diskuterar hovrätten tillåtligheten av uppgifter från ett anonymt vittne. 
Hovrätten uttalar att anonyma vittnesuppgifter kan tillåtas, med hänvisning 
till principen om fri bevisföring. Det krävs dock att beviset kan anses utgöra 
det bästa bevismaterialet. I fallet kunde bevispersonen inte höras inför 
rätten, varför de tidigare upptagna uppgifterna bedömdes utgöra det bästa 
bevismaterialet. Fallet visar på en möjlighet att tillåta anonyma 
vittnesuppgifter. För de fall där det anonyma vittnet kan höras inför rätten 
torde dock principen om det bästa bevismaterialet hindra att en 
anonymisering tillåts.  
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7 Europakonventionens 
reglering 
7.1 Inledning 
EKMR gäller som lag i Sverige. Särskilt i fall då bevis upptagits eller 
tillkommit på ett otillbörligt sätt, men inte i strid med någon regel i RB, har 
man att beakta EKMR:s reglering. EKMR ställer i artikel 6 krav på att 
processen ska vara rättvis, vilket kan föranleda vissa indirekta 
bevisförbud.
128
 Huruvida sådana bevisförbud gäller vittnesutsagor från 
anonyma vittnesmål avses utredas nedan.    
7.2 Artikel 6 EKMR 
I artikel 6 EKMR regleras den tilltalades rätt till en rättvis, opartisk och 
rättssäker rättegång. Artikeln är indelad i tre punkter, där den första stadgar 
rätten till en rättvis rättegång, den andra om oskyldighetspresumtionen och 
den sista om kontradiktionsprincipen. Artikeln uppställer viktiga principer 
som måste upprätthållas vid en rättegång och som kan hotas vid åberopande 
av anonyma vittnesuppgifter.
129
 I kravet på en rättvis rättegång inkluderas 
en rätt för parterna att bli hörda av domstolen, vilket innebär att tillfälle ska 
ges till parterna att framföra belägg för sina respektive ståndpunkter.
130
 
Artikel 6.3 EKMR anger vissa minimirättigheter som den tilltalade ska 
tillerkännas, bland annat en rätt att förhöra vittnen som åberopas mot 
honom.
131
 Praxis från Europadomstolen anger att rätten att ställa frågor inte 
är en ovillkorlig rättighet. Försvarets rättigheter i det hänseendet måste 
tillgodoses för det fall att försvaret kan påvisa att utfrågningen skulle belysa 
inte tidigare berörda förhållanden. Ifall försvarets rättigheter inte har 
tillgodosetts krävs stödbevisning för att skriftliga utsagor ska få åberopas. 
Presenteras ingen stödbevisning och domstolen meddelar en fällande dom 
på grundval av uppgifter från förundersökningsutsagor, utan ett 
tillgodoseende av den tilltalades rättssäkerhetsintressen, torde en kränkning 
av artikel 6 EKMR vara för handen.
132
 
 
Principen om parternas likställdhet innebär att den tilltalade inte ska ha 
sämre möjligheter än åklagaren att framföra sin talan inför rättens närvaro. 
Vikten av den processuella likställdheten (equality of arms) utgör en viktig 
grund i parternas möjligheter att få del av utredningsmaterial, motsäga 
presenterade uppgifter och åberopa bevisning.
133
 Principen om 
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kontradiktion har ett nära samband med principen om parternas likställdhet. 
Kontradiktionsprincipen syftar till att garantera att parterna får kännedom 
om allt processmaterial, får tillfälle att kommentera detta samt att båda ges 
lika goda möjligheter att åberopa bevis och utveckla talan. Gränsen mellan 
principerna om kontradiktion och om parternas likställdhet är flytande och 
de utgör båda viktiga element för en rättvis rättegång.
134
  
 
EKMR uppställer inget ovillkorligt förbud mot användandet av anonyma 
vittnesmål. En viktig begränsning är dock att sådana vittnesuppgifter inte får 
grunda ett fällande avgörande om de utgör den enda eller den avgörande 
bevisningen i målet. För att inte strida mot EKMR krävs stöd i annan 
presenterad bevisning. Om de anonyma vittnesuppgifterna inte utgör den 
enda eller avgörande bevisningen får rätten grunda en fällande dom på 
uppgifterna, om den tilltalades rätt till en rättvis rättegång som helhet inte 
bedöms vara kränkt.
135
 Europadomstolen har konstaterat att bedömningen 
av ett bevis tillåtlighet i första hand är en fråga för den nationella rätten, och 
prövningen i Europadomstolen har därför begränsats till bedömningen av 
om processen som helhet, inklusive sättet för bevisupptagningen, har stått i 
överensstämmelse med konventionens krav på en rättvis rättegång.
136
 
 
Enligt JO ligger det i sakens natur att EKMR inte kan åberopas till stöd för 
begränsningar av mänskliga rättigheter som är mer långtgående än vad som 
följer av den nationella rätten i den enskilda konventionsstaten. Däremot 
kan en prövning, med utgångspunkt i konventionen, ske av om en 
begränsning av en mänsklig rättighet i ett visst fall med stöd av nationell rätt 
kan anses vara förenlig med EKMR. En grundläggande förutsättning för att 
tillåtandet av anonyma vittnesmål ska vara konventionsenligt är att det är 
accepterat enligt den nationella rätten.
137
  
 
7.3 Kommentar 
Kravet på en rättvis rättegång innebär främst en rätt för den tilltalade att 
höra personer som åberopas mot honom, samt en rätt att pröva vittnens 
trovärdighet och motsäga de uppgifter som lämnats inför rätten. EKMR 
innehåller inget förbud mot åberopande av anonyma vittnesuppgifter, men 
det krävs att dessa uppgifter inte är den enda eller den avgörande 
bevisningen i målet. Försvarets rättigheter måste även kunna bedömas 
tillgodosedda. Regleringen i EKMR utgör minimilagstiftning och 
medlemsstaterna kan välja att införa strängare krav. I en skrivelse från JO 
anges att man inte kan använda EKMR som stöd för en begränsning av en 
mänsklig rättighet som är mer långtgående än vad den nationella rätten 
tillåter. För att kunna tillåta anonyma vittnesmål krävs därför att de är 
tillåtna enligt den nationella rätten.  
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8 Praxis från Europadomstolen 
8.1 Inledning 
I ett flertal fall har Europadomstolen behandlat frågan om anonyma 
vittnesmål kan åberopas som bevis. Genom praxis har det växt fram ett antal 
rekvisit som, om de är uppfyllda, kan medföra att anonyma vittnesmål anses 
förenliga med konventionen. Nedan följer en redogörelse av relevant praxis.  
8.2 Kostovski mot Nederländerna (dom 
20.11.1989) 
Kostovski hade dömts för ett bankrån, i ett mål där den huvudsakliga 
bevisningen utgjordes av uppgifter som polis mottagit av två anonyma 
personer. De två vittnena hade hörts av polis, och det ena även av två 
rannsakningsdomare, men ingen av dem hördes inför rätten. Istället 
föredrogs vittnesutsagorna, samt polis och rannsakningsdomare hördes inför 
rätten. Försvaret bereddes tillfälle att skriftligen ställa frågor till ena vittnet. 
Vittnenas identitet förblev okänd för polis, rannsakningsdomare, 
domstolarna, åklagaren, försvararna och de tilltalade. Europadomstolen fann 
att försvaret inte kunnat ifrågasätta vittnenas allmänna trovärdighet, något 
som tillsammans med omständigheten att inga frågor kunnat ställas direkt 
till vittnena ansågs föranleda en kränkning av försvarets rättigheter. 
Europadomstolen konstaterade att i fall där domslut grundas uteslutande 
eller nästan uteslutande på sådan indirekt bevisning som det här var fråga 
om är kraven på en rättvis rättegång inte uppfyllda, såvida det inte funnits en 
adekvat möjlighet att ställa frågor till uppgiftslämnaren samt att 
motbevisning har presenterats. Europadomstolen lade ingen avgörande vikt 
vid omständigheten att försvaret utnyttjat möjligheten att skriftligen ställa 
frågor till ett av vittnena, främst på grund av att frågerätten begränsats på så 
vis att frågor som kunde röja vittnets identitet inte var tillåtna.  Försvaret 
bedömdes därmed ha berövats sin rätt att påvisa att vittnet var partiskt, 
fientligt inställt eller på annat sätt inte trovärdigt. De processuella brister 
som försvaret drabbats av hade inte kompenserats genom judiciella åtgärder, 
varför en kränkning av artikel 6 EKMR ansågs vara för handen.
138
  
 
8.3 Windisch mot Österrike (dom 
27.9.1990) 
En person dömdes för inbrott i ett mål där den fällande domen grundades på 
vittnesuppgifter från två anonyma vittnen, som upptagits under 
förundersökningen. De två anonyma vittnena var de enda som kunde knyta 
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Windisch till brottsplatsen. Inför rätten hördes de poliser som tagit upp 
vittnesmålen, till styrkande av de uppgifter som vittnena lämnat. Den 
tilltalade begärde att vittnena skulle höras inför rätten, men begäran avslogs 
då poliserna ska ha lovat vittnena att deras identiteter skulle hållas anonyma. 
Även domstolen var ovetande om vittnenas identitet och gavs ingen 
möjlighet att direkt iaktta vittnena och bedöma deras trovärdighet.  De 
nationella domstolarna hade ansetts sig bundna av att den regionala 
polismyndigheten inte befriat polismännen från löftet om att hålla vittnenas 
identiteter dolda. Detta var dock en omständighet som inte synes ha tillmäts 
någon relevans i Europadomstolens prövning. Europadomstolen betonade 
att det utöver de anonyma vittnesmålen saknades oberoende bevisning till 
den tilltalades nackdel. De anonyma vittnesmålen utgjorde den enda 
bevisningen, och de nationella domstolarna baserade i stort sett sina fällande 
domar på dessa vittnesuppgifter. Förfarandet ansågs strida mot artikel 6 
EKMR. Det faktum att de två polismän som förhört de oidentifierade 
vittnena hördes inför rätten angående de lämnade uppgifterna ansågs inte 
påverka bedömningen, utan försvaret måste ges tillfälle att någon gång 
under processen ställa frågor till vittnena.
139
   
 
8.4 Lüdi mot Schweiz (dom 15.6.1992) 
Den schweiziska polisen fick tips om att Lüdi planerade att köpa en stor 
mängd kokain för vidareförsäljning. En polisinfiltratör utgav sig för att vara 
en potentiell köpare och tog kontakt med Lüdi. Lüdi åtalades sedan för 
narkotikabrott, i ett mål där den huvudsakliga bevisningen bestod av 
vittnesuppgifter från polisinfiltratören samt utskrifter från telefonsamtal 
mellan Lüdi och infiltratören. På grund av att infiltratörens identitet 
önskades hållas dold hördes denne inte inför rätten och försvaret tilläts inte 
ställa frågor. Enligt Europadomstolen kan det göras avsteg från huvudregeln 
om bevisomedelbarhet, exempelvis för användandet av anonyma vittnesmål. 
Det krävs dock att försvarets rättigheter tillvaratas, vilket innebär bland 
annat en rätt att få möjlighet att direkt utfråga vittnen. Även om den fällande 
domen inte enbart grundades på den skriftliga utsagan från det anonyma 
vittnet så spelade den en såpass stor roll gällande bedömningen och 
skapandet av de fakta som ledde fram till avgörandet. Omständigheten att 
den tilltalade kände till vittnets utseende men inte hans rätta identitet ansågs 
tala för ett tillåtande av vittnesutsagan. Andra omständigheter som 
bedömdes utgöra argument för ett tillåtande var att rätten kände till 
infiltratörens identitet, vittnets särskilda status som polisman och att den 
anonyma vittnesutsagan inte utgjorde den enda bevisningen. 
Europadomstolen fann dock att en kränkning av artikel 6 EKMR hade ägt 
rum, främst på grund av att det hade varit fullt möjligt att höra polismannen 
under processen, utan att hans verkliga identitet hade avslöjats.
140
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8.5 Doorson mot Nederländerna (dom 
26.3.1996) 
Doorson åtalades för narkotikahandel. En betydelsefull del av bevisningen 
utgjordes av uttalanden från två personer, som identifierat den tilltalade som 
narkotikahandlare. På grund av risk för repressalier bedömdes de två 
vittnena vara i behov av anonymitet. Vittnenas identiteter hölls dolda under 
processens gång och avslöjades inte heller i domen. Europadomstolen fann 
att, med hänsyn till att annan bevisning presenterats och att försvaret tillåtits 
ställa frågor till de anonyma vittnena, förfarandet inte stridit mot artikel 6 
EKMR.
141
 Gällande den principiella frågan om tillåtandet av anonyma 
vittnesuppgifter i en rättslig process uttalade Europadomstolen att 
konventionen inte hindrar att man under förundersökningen använder och 
förlitar sig på uppgifter från anonyma uppgiftslämnare. Åberopandet av 
anonyma vittnesuppgifter kan föranleda problem i förhållande till artikel 6 
EKMR, men ett sådant åberopande är inte under alla förhållanden att 
bedöma som i strid med konventionen. Artikel 6 EKMR kräver enligt 
Europadomstolen inte uttryckligen att hänsyn tas till vittnets eller 
målsägandens intresse när de kallas till förhör i ett mål. Däremot kan det för 
vittnet eller målsäganden vara så att deras liv, frihet eller personliga säkerhet 
står på spel, liksom andra intressen som i allmänhet kan hänföras till 
konventionens artikel 8. Sådana intressen skyddas i princip av andra 
materiella konventionsbestämmelser. Det är därför, enligt Europadomstolen, 
upp till varje enskild konventionsstat att organisera sina straffprocesser så 
att sådana intressen inte äventyras på ett oförsvarligt sätt. När ett vittne eller 
målsägandens liv eller personliga säkerhet och trygghet är i fara kan det vara 
nödvändigt att företa en avvägning mellan å ena sidan försvarets intressen 
och å andra sidan vittnenas eller målsägandens intressen.
142
  
8.6 Van Mechelen m.fl. mot Nederländerna 
(dom 23.4.1997) 
Van Mechelen m.fl. åtalades för bland annat rån och dråpförsök. De dömdes 
till straffrättsligt ansvar, en dom som grundades på rapporter från elva 
poliser vars identiteter inte var kända i processen. Varje polis hänvisades till 
genom ett tjänstenummer, för att dölja deras identiteter. Poliserna hördes 
inför en undersökningsdomare. Under tiden befann sig försvarare och 
åklagare i ett medhörningsrum, genom vilket de kunde lyssna på förhöret 
samt ställa frågor till förhörspersonerna. Polisernas identitet doldes med 
hänvisning till att man inte önskade äventyra polisernas framtida 
användbarhet samt undvika skapandet av risker för dem och deras familjer. 
Europadomstolen framhöll att i rollen som polis ligger skyldigheten att 
bekämpa brott, i vilken det inte sällan ingår att avge vittnesmål inför 
domstol. Det bör därför krävas särskilda anledningar till varför de ska få 
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framträda med en dold identitet. I fallet hade det inte visats att det förelåg 
någon hotbild mot polismännen eller deras familjer. Tillsammans med 
omständigheten att deras vittnesmål utgjorde målets huvudsakliga bevisning 
fann domstolen att en kränkning av artikel 6 EKMR hade skett, då 
försvarets rättigheter inte tillgodosetts på ett korrekt och tillräckligt sätt.
143
  
 
8.7 Kommentar 
Europadomstolen har genom praxis uttalat att för att en process i sin helhet 
ska uppfylla kravet på en rättvis rättegång krävs i princip att all bevisning 
läggs fram inför rätten, vid en offentlig förhandling. Utsagor måste dock 
inte undantagslöst avges vid huvudförhandlingen, utan kan presenteras som 
bevis även om upptagningen skett före rättegången, under förutsättning att 
försvarets rättigheter har respekterats. Samma bedömningsgrunder har 
ansetts gälla angående anonyma vittnesuppgifter. I bedömningen av om 
försvarets rättigheter har respekterats visar Europadomstolens praxis på två 
omständigheter som indikerar ett tillgodoseende av rättigheterna. Det krävs 
att försvaret fått möjlighet att ta del av förhöret och vad som förekommit där 
samt att den tilltalade haft en tillräcklig och adekvat möjlighet att motsäga 
och ställa frågor till de vittnen som åberopats mot honom. Ifall det 
föreligger brist i dessa avseenden kan beviset trots detta tillåtas, om de 
uppgifter som presenterats genom beviset vinner stöd av annan utredning i 
målet.
144
  
 
Genom fallet Doorson mot Nederländerna klargör Europadomstolen att det 
är upp till varje enskild konventionsstat att organisera straffprocessen så att 
vittnen och målsägandens intresse av liv, frihet samt personlig säkerhet inte 
äventyras på ett oförsvarligt sätt. Det kan då vara nödvändigt att företa en 
avvägning mellan å ena sidan försvarets intressen och å andra sidan vittnets 
eller målsägandens intressen. Man kan se att Europadomstolen genom detta 
fall illusterar de hänsyn som kan tas till bevispersoners intressen, samt att 
identitetsskydd inte under alla omständigheter är att bedöma som 
konventionsstridigt. I fallet Kostovski mot Nederländerna klargörs att 
försvaret måste ges en adekvat möjlighet att påvisa att vittnet haft en 
personlig agenda bakom sitt uppgiftslämnande, eller på någon annan grund 
inte är att bedöma som trovärdig. En begränsning av rätten att ställa frågor 
till vittnet kan då föranleda att förfarandet bedöms som konventionsstridigt. 
Europadomstolen anger dock att brister i detta hänseende eventuellt kan 
kompenseras genom judiciella åtgärder. Den tilltalades rätt att pröva vittnets 
trovärdighet måste dock tillgodoses.  
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9 Komparativ studie 
9.1 Inledning 
I Norden tillåter både Norge och Danmark förekomsten av anonyma vittnen 
i den rättsskipande verksamheten. I Finland finns ett förslag om att en sådan 
reglering ska införas. Även i Nederländerna är anonyma vittnesmål tillåtna. 
Vid en anlys av om Sverige borde tillåta anonyma vittnesmål är det relevant 
att granska de länder som redan har infört en sådan ordning.  
9.2 Nederländerna 
Den 1 februari 1994 infördes bestämmelser om hotade vittnen i den 
holländska straffprocesslagen. Med begreppet ”hotat vittne” avses en person 
vars identitet, enligt ett rättsligt beslut, ska hållas dold under förhör. 
Bestämmelserna anger att ett vittne på eget initiativ eller efter ansökan från 
åklagaren, den misstänkte eller försvararen kan vara anonym under 
förhören, efter beslut från undersökningsdomaren. För att ett sådant beslut 
ska kunna fattas krävs att vittnet, med hänsyn till de uppgifter han ska 
lämna, upplever ett så stort hot att det bedöms skäligt att anta att hans liv, 
hälsa, sociala eller ekonomiska förhållanden eller familjs hälsa riskeras. Det 
krävs även att vittnet, på grund av det upplevda hotet, uttryckt att han inte 
vill lämna några uppgifter. Detsamma gäller i fall när annan person känner 
sig hotad på grund av de uppgifter som vittnet kan komma att lämna. 
Åklagaren, den misstänkte, försvararen samt vittnet ska erbjudas möjlighet 
att yttra sig i frågan. Ett beslut om hemlighållande av identitet kan 
överklagas till allmän domstol. Efter att beslut fattats om att en bevispersons 
identitet ska hållas dold ska denne förhöras, av undersökningsdomaren, på 
ett sådant sätt att identiteten inte avslöjas. Den misstänkte och/eller dennes 
försvarare kan då vägras närvaro vid förhöret, i fall det bedöms vara 
nödvändigt för att vittnets identitet inte ska avslöjas. I sådana fall ska inte 
heller åklagaren tillåtas att närvara. Undersökningsdomaren ska informera 
försvaret och åklagaren, om dessa inte tilläts närvara vid förhöret, om 
innehållet i vittnets utsaga. Parterna ska även ges möjlighet att framföra 
frågor till vittnet över telefon, om detta inte bedöms riskera att vittnets 
identitet avslöjas. I sådana fall kan frågor ställas skriftligen. I 
undersökningsdomarens undersökningsrapport ska han ge sin bild av 
bedömningen av vittnets trovärdighet. I samråd med åklagaren, om det är 
möjligt, ska undersökningsdomaren vidta de åtgärder som är nödvändiga för 
hemlighållandet av ett hotat vittnes identitet, samt för vittnen där ansökan 
inkommit om erhållande av status som hotat vittne tills dess att beslut fattats 
i ärendet. Undersökningsdomaren har då behörighet att ur handlingarna ta 
bort information rörande vittnet.
145
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En skriftlig vittnesutsaga från ett anonymt vittne tillåts att åberopas som 
bevis endast om utsagan i betydande mån stöds av annan bevisning i målet 
samt den tilltalade inte framfört en vilja, antingen själv eller genom någon 
annan, om att få ställa frågor till vittnet eller få frågor framförda till vittnet. 
Det krävs även att det brott som åtalet gäller utgör ett allvarligt brott mot 
rättsordningen. Ett åberopat vittne som, i ett led i dennes tjänsteutövning, 
varit delaktig i förhören med det hotade vittnet kan vägra att svara på frågor, 
om det krävs för hemlighållandet av det hotade vittnets identitet.
146
  
 
9.3 Norge 
Sommaren 2011 infördes i Norge, i 130 a § straffeprocessloven,  en 
möjlighet för en domstol att använda sig av anonyma vittnen i mål rörande 
allvarlig brottslighet. För att möjligheten ska få utnyttjas krävs att det kan 
vara en fara för att vittnet, eller någon närstående till denne, utsätts för brott 
mot liv, hälsa eller frihet om vittnets identitet blir känd. Det måste även 
bedömas vara nödvändigt att vittnets identitet hålls dold och 
anonymiseringen får inte medföra väsentliga olägenheter för försvaret. För 
att anonymisering av ett vittne ska kunna genomföras krävs att vittnet inte 
kan skyddas tillräckligt på annat sätt, genom exempelvis polisskydd.  
Identiteten hålls dock inte dold för domaren och försvararen, som ska 
informeras om vittnets identitetsuppgifter. Uppgifterna om vittnets identitet 
ska dock inte ges till försvararen om han motsätter sig det.
147
  
 
9.4 Danmark 
År 2002 antogs i Danmark, som ett led i arbetet med stärkandet av utsatta 
vittnens situation, en ändring i retsplejeloven. Genom revideringen infördes 
i 848 § 2 st. retsplejeloven en möjlighet att, från den tilltalade, hemlighålla 
ett vittnes namn och adress. Det krävs att avgörande hänsyn till vittnets 
säkerhet medför att det anses påkallat och att anonymiseringsåtgärden kan 
antas vara utan betydelse för den tilltalades försvar. Åklagaren kan, tills 
rätten har prövat frågan, förbjuda försvararen att vidarebefordra uppgifter 
om vittnets identitet till den tilltalade. Rätten kan enligt retsplejeloven 848 § 
3 st. besluta att den tilltalade inte ska vara närvarande i rättssalen när vittnet 
hörs, ifall det bedöms finnas grund att anta att vittnet eller någon närstående 
till denne kan bli utsatt för allvarlig fara om identiteten blir känd.
148
 
Bestämmelsen om anonymisering av vittnen torde endast ha tillämpats i ett 
fåtal fall.
149
  
 
I förarbetena till retsplejeloven anges att det inte är acceptabelt att vittnen 
utsätts för hot och repressalier och att rättsväsendets möjligheter att åtala 
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gärningsmän och skipa rättvisa begränsas när vittnen inte vågar tala sanning 
inför domstolen. Därför infördes i 856 § retsplejeloven en möjlighet att 
sekretessbelägga uppgifter om vittnets namn, ställning och bostadsadress. 
Sekretessen kan bevaras under huvudförhandlingen. Under 2011 skedde en 
viss utvidgning gällande möjligheten att vittna anonymt. Utvidgningen 
innebar att beslut om vittnesanonymitet ska grundas på en 
helhetsbedömning av omständigheterna i det enskilda fallet. Möjligheten att 
vara anonym utvidgades även till att inte längre endast omfatta slumpvittnen 
och polismän som arbetat dolt i utredningar eller i mål gällande särskilt 
allvarlig brottslighet. Med begreppet slumpvittnen avses utomstående 
personer som endast av en slump bevittnat eller på annat sätt fått kännedom 
om brottet. Försvararen har även i fortsättningen en ovillkorlig rätt att 
närvara vid förhör med vittnet, ställa frågor till vittnet samt erhålla 
upplysningar om vittnets identitet. I retsplejelovens förarbeten anges även 
att med hänsyn till den tilltalades intresse av en rättsäker process ska 
regleringen kring anonyma vittnen tillämpas restriktivt.
150
 
 
9.5 Finland 
Den 9 november 2012 presenterades, av en kommission särskilt tillsatt av 
justitieministeriet, ett förslag angående revidering av lagstiftningen gällande 
bevisning i allmänna domstolar. Det föreslogs en ändring i lagen om 
rättegång i brottmål, innebärande att en domstol ges möjlighet att bevilja ett 
vittne identitetsskydd. Förslaget ställer som krav för ett sådant beviljande att 
det föreskrivna maxstraffet för brottet är minst åtta år och att förfarandet kan 
bedömas vara nödvändigt för att skydda vittnet, eller närstående till denne, 
från allvarliga hot mot liv eller hälsa.
151
 Möjligheten att vittna anonymt ska 
även, enligt förslaget, kunna aktualiseras då målet rör människohandel eller 
grovt koppleri, trots att maxstraffet för dessa brott är lägre. Enligt 
kommissionen är sådana brott typiskt sett anknutna till organiserad 
brottslighet, och inte sällan även internationell brottslighet, varför 
kommissionen anser att det ska finnas en möjlighet för vittnen att vara 
anonyma även i mål rörande sådan brottslighet. Enligt förslaget ska ett 
vittne som beviljats anonymitet höras utan att dennes namn eller 
kontaktuppgifter avslöjas. Vittnet ska kunna höras inför rätten via en 
videoförbindelse, genom att sitta dold bakom en skärm eller utan den 
tilltalades närvaro i rättssalen. I de allvarligaste fallen ska vittnet kunna 
höras utan att rätten kan se personen ifråga, och med hjälp av 
röstförvrängning. För att anonymisering av ett vittne ska få ske krävs, enligt 
förslaget, att vittnet inte kan skyddas tillfredställande genom en annan 
metod. Den som representerar den tilltalade ska alltid, oberoende av 
anonymisering, äga rätt att ställa frågor till vittnet under rättegången. I 
förslaget uppskattade kommissionen att reglerna om anonymisering av 
vittnen skulle behöva tillämpas högst tio gånger per år och att de som kan 
vara i behov av skydd är exempelvis poliser som arbetat som infiltratörer 
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eller utomstående som vittnat om ett brott som har samband med 
organiserad brottslighet.
152
 
 
9.6 Kommentar 
I dagsläget tillåter Norge, Danmark och Nederländerna att anonyma 
vittnesmål åberopas som bevis. Regleringarna är relativt nya och utgör en 
reaktion mot förekomsten av otillåten påverkan av bevispersoner. Genom att 
införa en möjlighet för vittnen att vara anonyma ska brottsbekämpningen 
kunna bedrivas på ett mer effektivt sätt. En sådan möjlighet ska dock 
tillämpas restriktivt, med hänsyn till den tilltalades intresse av en rättssäker 
process. I både Danmark och Norge har identitetsskyddet utformats på så 
vis att vittnets identitetsuppgifter hemlighålls från den tilltalade och det kan 
även beslutas att den tilltalade inte får närvara i rättssalen vid 
vittnesförhöret. Försvararen äger dock rätt att ta del av vittnets 
identitetsuppgifter. I den danska regleringen anges att ett vittne får uppträda 
anonymt endast om det inte bedöms påverka den tilltalades möjligheter att 
utforma sitt försvar.   
 
I Nederländerna har skyddet utformats på så vis att en undersökningsdomare 
hör det anonyma vittnet och att såväl försvarare som åklagare kan vägras 
närvaro vid detta förhör. Försvaret och åklagaren kan ställa frågor till 
vittnet, vilket kan ske över telefon om ett sådant förfarande inte riskerar att 
avslöja vittnets identitet. Undersökningsdomaren anger sedan, i sin rapport, 
sin bedömning av vittnets trovärdighet. I Nederländerna saknas en 
ovillkorlig rätt för försvararen att ta del av det anonyma vittnets 
identitetsuppgifter. Man kan därmed se att Norge och Danmarks regleringar 
liknar varandra, och förslaget i Finland torde i stort överrensstämma med 
dessa länders regleringar. I Nederländerna ser dock skyddet lite annorlunda 
ut, och torde kunna sägas vara något mer långtgående.   
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10 Åsikter om anonyma 
vittnesmål 
10.1 Inledning 
SVT företog år 2012 en undersökning angående vittnen och målsägandens 
situation i den rättsliga processen. Efter att undersökningen presenterats 
inleddes en debatt gällande frågan om Sverige borde införa en möjlighet att 
vittna anonymt. Nedan följer en redogörelse för relevanta delar ur SVT:s 
undersökning, samt några av de åsikter som framfördes efter presentationen 
av undersökningens resultat.   
10.2 SVT:s undersökning 
I juni 2012 presenterade SVT en undersökning gällande vittnens och 
målsägandes situation i rättsprocessen. En enkät skickades till åklagare och 
domare som arbetar med brottmål samt alla brottmålsadvokater och 
målsägandebiträden som är med i Advokatsamfundet.  En av frågorna som 
ställdes var om de trots de principiella juridiska problemen var beredda att, 
som undantag och under noga kontrollerade former, tillåta anonyma 
vittnesmål. Av de 504 åklagare som besvarade frågan ville 176 av dem, eller 
35 %, tillåta anonyma vittnesmål. Av domarna svarade 51 personer, 15 %, 
av de som besvarade enkäten, att anonyma vittnesmål bör tillåtas. 
Motsvarande siffra gällande de advokater som bevarat enkäten var 28 
personer, 9,3 %.
153
 I samband med presenterandet av undersökningens 
resultat uttalade kammaråklagare Jerker Asplund att han upplever att det blir 
allt svårare att få personer att våga vittna. Även polisen upplever svårigheter 
med att personer inte vågar berätta vad de upplevt eller iakttagit. I kampen 
mot den grova organiserade brottsligheten bör man därför införa en 
möjlighet att, undantagsvis och under kontrollerade former, låta vittnen vara 
anonyma. Stefan Strömberg, Göteborgs tingsrätts lagman, uttalade i 
samband med undersökningen att Sverige måste vara berett på att det kan bli 
nödvändigt med en möjlighet att vittna anonymt. Den organiserade 
brottsligheten spelar inte efter rättsystemets regler, och dessa regler behöver 
då ses över för att ha en möjlighet att bekämpa sådan brottslighet. 
Advokaten Christer Söderberg svarade däremot att han är kritisk till ett 
införande av en möjlighet att vittna anonymt. När man som försvarare ställer 
frågor till ett vittne eftersträvar man ett helhetsintryck. Om vittnet kan vara 
anonymt brister tillförlitlighetsbedömningen.
154
  
 
SVT:s undersökning visade även att hot och rädsla hos bevispersoner är ett 
stort problem för vår rättsordning. Av de som besvarade enkäten ansåg 46 % 
att förekomsten av hot eller rädsla hos vittnen är ett stort eller mycket stort 
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problem. Frågan om huruvida hot eller rädslan för hot har ökat hos vittnen 
ställdes även, där 64 % av de som besvarat enkäten svarade jakande.
155
 
 
10.3 Åsikter emot ett införande 
Stefan Wahlberg, den tillförordnade chefredaktören för tidningen Dagens 
Juridik, kommenterade resultaten från SVT:s undersökning i en artikel. 
Wahlberg skriver att en möjlighet att anklaga någon anonymt medför inte 
bara en principiellt obehaglig situation för den som anklagas, utan även rent 
konkreta rättssäkerhetsproblem. Ett system där anonyma vittnesmål tillåts 
skapar en uppenbar processrättslig obalans, där den tilltalade hamnar i ett 
rättsligt underläge. Wahlberg skriver, vidare, att det är en grundläggande 
rättighet att erhålla kännedom om identiteten på personen som anklagar en 
för att ha begått en brottslig gärning. Även om ett vittne inte primärt är den 
som anklagar den tilltalade för den åtalade gärningen anser Wahlberg att 
den personen gestaltar åklagarens och målsägandens anklagelser genom sin 
berättelse inför rätten. För att den tilltalade ska kunna försvara sig måste han 
ha möjlighet att undersöka spörsmål som vittnets bakgrund, om han är 
pålitlig och ärlig eller kanske dömts för mened eller om han har ett 
personligt intresse av målets utgång. Den som står anklagad för brott har 
även en ovillkorlig rätt att ta del av det material som ligger till grund för 
domslut. Även allmänheten och media ska kunna erhålla kännedom om 
sådana uppgifter, för att granska att allt går rätt till vid den rättsskipande 
verksamheten.
156
  
 
Wahlberg menar att en reglering om anonyma vittnesmål, även om det sker 
under kontrollerade former, inte är möjligt att införa. Det framstår för 
honom som oklart hur dessa kontrollerade former skulle utformas utan att 
det innebär att åklagare, målsägande och domstol erhåller ett 
informationsövertag gentemot den tilltalade. Wahlberg anser att om man 
tillåter anonyma vittnen öppnas för större hemlighetsmakeri, där nästa steg 
kan bestå i ett tillåtande av anonyma målsäganden. Han menar att det finns 
en risk att det inte stannar vid endast anonyma vittnen, utan att en process 
sätts igång där det är ytterst svårt att förutse resultatet och effekterna. 
Wahlberg påpekar även att det är ytterst ovanligt att vittnen i Sverige utsätt 
för otillåtna påverkansmetoder. Den oro som har sagts växa fram allt mer 
och mer hos vittnen är därför till stor del att bedöma som obefogad, enligt 
Wahlberg, och inte en grund för att låta grundläggande principer om 
rättssäkerhet ge vika.
157
   
 
Enligt Anne Ramberg, Advokatsamfundets generalsekreterare, är det att 
bedöma som fullständigt oacceptabelt att målsäganden och vittnen hotas i 
syfte att hindra dem från att berätta sin historia inför rätten. Ramberg menar 
dock att det är lika oacceptabelt att föra en diskussion om att lösa problemet 
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med hot mot bevispersoner genom åtgärder som innebär att grundläggande 
processrättsliga principer riskerar att åsidosättas. Brottsbekämpningen ska 
ske på ett effektivt sätt, men det är ytterst viktigt att den aldrig innebär att 
principer för rättssäkerhet sätts åt sidan eller ens naggas i kanten, om det 
inte med högsta säkerhet kan påvisas att åtgärden skulle vara proportionerlig 
och ändamålsenlig. De eventuella, ur ett brottbekämpningsperspektiv, 
positiva effekter som skulle kunna följa av ett tillåtande av anonyma 
vittnesuppgifter skulle, enligt Ramberg, inte stå i proportion till de 
rättssäkerhetsförluster som ett sådant godkännande skulle innebära. Det är 
att se som förkastligt att en tilltalad skulle kunna dömas på grundval av 
uppgifter från en person vars identitet är okänd för den tilltalade. Därmed 
skulle försvaret förlora sin chans att påvisa att vittnet inte är trovärdigt eller 
de uppgifter som denne lämnat inför rätten inte är tillförlitliga. Eventuella 
bakomliggande ekonomiska fördelar, personliga vendettor och så vidare 
skulle då riskera att inte komma till rättens kännedom. Ramberg skriver, 
vidare, att anonyma vittnesmål inte kan anses förenligt med de krav som 
Europakonventionen ställer på en rättvis rättegång.
158
 
10.4 Åsikter för ett införande 
Enligt Kristdemokraternas rättpolitiska talesperson, Caroline Szyber, är det  
ett allvarligt problem att alltfler rättegångar ställs in efter att målsäganden 
eller vittnen inte inställt sig till förhandlingen. Domstolsverket bedömer att 
ökningen av antalet inställda rättegångar var så stor som 75 %, mellan åren 
2007 och 2012. Under år 2011 fick 2 200 rättegångar ställas in på grund av 
att vittnen eller den tilltalade inte infunnit sig. Den utsatta situation som 
vittnen befinner sig i beror dock inte bara på situationen vid 
förhandlingsdagen, utan utsattheten kan bestå under en längre period. Det 
krävs därför ett effektivt skydd, något som enligt Szyber torde kunna 
åstadkommas genom identitetsskydd. Hon poängterarar att en sådan 
möjlighet inte skulle vara en lösning på problemet med hot mot vittnen, men 
att det hade kunnat föranleda att färre rättegångar ställs in. Det anonyma 
vittnesmålet skulle då avges under sekretessbelagd identitet, innebärande att 
vittnets identitet endast skulle vara okänd för den eller de personer som 
begått den brottsliga gärningen. Det hade aktualiserats främst i fall där 
personer delaktiga i kriminella gäng står åtalade och gällande grova 
våldsbrott där avsaknaden av vittnen som vågar träda fram och berätta vad 
de vet föranleder en friande dom, trots starka misstankar om vem eller vilka 
som är skyldiga.
159
  
 
Szyber skriver även att det är viktigt att uppmärksamma att det finns flera 
rättssystem som tillåter anonyma vittnen. Rättssystemet i länder som Norge, 
Danmark och Nederländerna, där anonyma vittnesmål tillåts, har inte 
kollapsat efter införandet av anonymisering av vittnen. Hon hänvisar även 
till praxis från Europadomstolen, där anonyma vittnesmål som uppfyller 
vissa rekvisit har tillåtits. Hon påpekar att den moderna kriminella 
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verksamheten blir allt mer organiserad och tillämpar otillåtna 
påverkansmetoder mot bevispersoner i allt större utsträckning. Enligt Szyber 
krävs en öppenhet inför en förändring av rättssystemet och 
processregleringen, efter den förändrade kriminella verksamheten.
160
  
 
Patrik Thunholm, som är polis och rättsvetare, skriver i en artikel att 
justitieministern bör utreda och skapa en brottsmålsprocess som möjliggör 
för vittnen att vara anonyma. Han anser att en grundläggande förutsättning 
för ett fungerande rättssystem är att personer som bevittnat brott fritt kan 
prata med polis och sedermera även höras inför domstol. Tillsammans med 
teknisk bevisning utgör vittnen det viktigaste bevismedlet för polis och 
åklagare i deras strävan att binda en gärningsman till ett brott. Thunholm 
påpekar dock att det absoluta flertalet av vittnesmålen i de svenska 
domstolarna upptas utan att några repressalier eller hot om sådana 
framställs. Samtidigt poängteras att det är ytterst viktigt att inte blunda för 
de fall där otillåtna påverkansmetoder förekommer. Enligt Thunholm utgör 
sådan påverkan ett hot mot de fundament som vårt rättssamhälle vilar på.  
Thunholm anser därför att det är hög tid att det införs en processordning 
som i undantagsfall och under tydligt angivna förutsättningar tillåter en 
anonymisering av vittnen. En möjlighet att under vissa särskilda 
omständigheter sekretessbelägga ett vittnes identitet skulle, enligt 
Thunholm, utgöra en effektiv arbetsmetod vid bekämpandet av den grova 
organiserade brottsligheten. Vidare anger Thunholm att sådana 
anonymiserade vittnesmål skulle få avges först efter en särskild 
domstolsprövning och under tydligt stadgade förutsättningar.
161
 
10.5 Kommentar 
Det finns två sidor i debatten om ett införande av anonyma vittnesmål. På 
ena sidan finns de som anser att ett sådant införande bör ske, på andra sidan 
de som anser att rättssäkerheten för den enskilde inte längre skulle kunna 
garanteras om en anonymisering tillåts. Patrik Thunholm pekar på de 
rättsutredande myndigheternas beroende av vittnen som vågar berätta vad de 
vet. Caroline Szyber anför att en anonymiseringsåtgärd hade kunnat 
medföra att färre rättegångar ställs in. Hon hänvisar även till de länder som 
infört en sådan ordning, och skriver att rättsordningarna i dessa länder inte 
har kollapsat på grund av detta. Någon mer ingående beskrivning av hur en 
sådan anonymisering skulle införas, utan att rättssäkerheten riskeras, 
beskriver hon dock inte. Ramberg däremot behandlar dessa principer, när 
hon i sin argumentation går igenom hur den tilltalades rätt till en rättssäker 
process inte kan upprätthållas om vittnen tillåts att vara anonyma. Hon 
hänvisar till att en sådan process inte kan vara förenlig med EKMR:s krav, 
men utan att behandla de rekvisit som Europadomstolen ställt upp genom 
sin praxis. Även Wahlberg anför rättssäkerhet som grund för sin ståndpunkt 
att det inte är möjligt att låta vittnen uppträda anonymt.  
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11 Analys 
11.1 Inledning 
Efter att behandlat regleringen kring vittnen och bevisföring samt praxis och 
utredningar gällande anonyma vittnesmål ämnar jag i den följande 
framställningen analysera uppställda frågeställningar, där den övergripande 
frågeställningen är huruvida åberopandet av anonyma vittnesuppgifter kan 
anses förenligt med svensk processrätt och konventionsrätt. För att erhålla 
en pedagogisk och överblickbar analys har den delats upp i ett antal avsnitt, 
som dock till viss del överlappar varandra.  
 
11.2 Behovet av ett starkare vittnesskydd 
Media har under de senaste åren rapporterat om vittnen som tvingas leva 
under skyddade identiteter, i ständig rädsla för att hoten de utsatts för ska 
förverkligas. I den debatt som uppstått på grund av SVT:s reportage och 
enkätundersökning lyfts ett behov av ett starkare vittnesskydd. Från flera 
håll framförs önskan om en möjlighet för vittnen att vara anonyma. Även 
BRÅ behandlar förekomsten av hot mot vittnen och pekar på det stora 
mörkertal som torde finnas gällande problemets omfattning. På grund av 
detta mörkertal försvåras bedömningen av vilket behov av ett förstärkt 
vittnesskydd som i realiteten existerar. Huruvida det finns ett faktiskt behov 
för vittnen att kunna uppträda anonymt är därmed svårt att bedöma, men 
medias framställning skapar tankar om att ett sådant förfarande verkar vara 
önskvärt. En sådan tanke förstärks av SVT:s undersökning som visade att 35 
% av åklagarna som besvarade enkäten ansåg att en möjlighet att vittna 
anonymt bör införas. Man kan se att åsikterna skiljer sig åt beroende på 
vilken yrkesgrupp i rättsväsendet som tillfrågas. Åklagarens uppgift är att 
söka binda gärningsmannen till den åtalade gärningen, en uppgift som torde 
försvåras i hög grad om åberopade vittnen inte vågar vittna sanningsenligt. 
Försvararens uppgift däremot är att tillvarata den tilltalades intressen. Att de 
olika yrkesgrupperna står på olika sidor i debatten om anonyma vittnesmål 
ter sig därför sjävklart.  En möjlighet att uppträda anonymt i den rättsliga 
processen hade, enligt min mening, kunnat hjälpa vittnen att våga träda 
fram, men även skydda dem på ett effektivt sätt efter rättegången.  
 
Värt att uppmärksamma är att 65 % av åklagarna som besvarade SVT:s 
enkät inte ansåg att anonyma vittnen borde införas. Åklagarna torde vara 
den yrkesgrupp där allra flest borde vilja införa en möjlighet att vittna 
anonymt, eftersom de har insikt i problematiken med vittnen som utsätts för 
hot och vilka konsekvenser detta får för den rättsskipande verksamheten. 
Varför 65 % inte ansåg att ett införande bör ske är oklart, men det visar att 
majoriteten fortfarande, trots rapporter om otillåten påverkan av 
bevispersoner, anser att anonyma vittnesmål inte är en önskvärd åtgärd.  
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Som skäl för ett införande av identitetskydd för hotade vittnen har bland 
annat anförts att det är dags att anpassa rättssystemet efter den snabbt 
förändrande brottsligheten. För att ha en chans att bekämpa brottsligheten 
krävs mer effektiva metoder. Många potentiella vittnen torde avskräckas 
inför faktumet att de eventuellt skulle behöva nyttja polisens särskilda 
säkerhetsarbete samt byte av identitet under en lång tid efter rättegången, 
vilket utgör en ytterst långtidsverkande konsekvens av vittnesmålet. Genom 
att uppträda anonymt inför den tilltalade hade vittnet kunnat återgå till sitt 
vanliga liv efter rättegången, eftersom den tilltalade saknar kännedom om 
vittnets egentliga identitet. Samtidigt är det viktigt att notera att det stora 
flertalet vittnesmål avläggs utan att repressalier eller hot om sådana 
framställs, varför det inte går att bortse från frågan om vittnesskyddet 
verkligen behöver utsträckas till att omfatta identitetsskydd. Som Thunholm 
påpekar ska man dock inte se till de vittnesmål som sker utan otillåtna 
påverkansmetoder, utan de fall där sådana metoder tillämpas. Dessa vittnen, 
om än att de utgör en mindre grupp, kan då behöva ett starkare skydd.  
11.3  Förenligheten med principen om fri 
bevisföring 
Anonyma vittnesuppgifter omfattas inte av principen om fri bevisföring. I 
doktrinen har det diskuteras om ett sådant undantag borde kvarstå eller om 
det borde införas en möjlighet att åberopa anonym bevisning, men att 
erlägga den ett lägre bevisvärde på grund av dess osäkra ursprung. Bland 
annat Schelin skriver att ett sänkt bevisvärde kan kompensera de 
rättssäkerhetsförluster som ett anonymt vittnesmål kan medföra. KRIPUT-
gruppen anger att de rättssäkerhetsförluster som kan följa ett åberopande av 
anonyma vittnesuppgifter kan kompenseras i bevisvärderingen. Här kan 
man se en öppning för ett framtida tillåtande av anonyma vittnesuppgifter. 
Övriga behandlade utredningar är däremot, tillsammans med majoriteten av 
doktrinen som behandlar frågan, överens om att de eventuella vinster man 
kan erhålla genom identitetsskydd inte motiverar de kränkningar av 
rättssäkerheten som ett sådant tillåtande kan föranleda.  
 
Hovrätten anger i RH 2001:71 att anonym bevisning kan tillåtas, förutsatt 
att uppgifterna utgör det bästa bevismaterialet. Detta torde dock främst 
kunna bli aktuellt då vittnet inte kan höras inför rätten. I NJA 1998 s. 204 
diskuterar HD möjligheten att tillåta bevisning från en okänd källa, med ett 
lägre bevisvärde än annars. Detta kan eventuellt ses som ett tecken på att 
HD inte finner grund för att direkt avvisa bevisningen, trots att anonyma 
vittnesuppgifter inte tillåts enligt svensk rätt. HD hänvisar här till EKMR, 
men behandlar inte den svenska processrättens krav mer ingående och för 
inget utvecklat resonemang om hur de anonyma vittnesuppgifterna förhåller 
sig till kravet på en rättssäker process. Eventuellt kan man trots detta utröna 
en möjlighet att tillåta anonym bevisning med ett lägre bevisvärde. Den 
svenska processrättens krav och principer går dock inte att bortse ifrån. 
Frågan som måste besvaras är hur man i sådana fall skulle utforma en 
process där anonyma vittnesmål tillåts åberopas, utan att processen tappar 
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dess rättssäkra karaktär. För även om kompensation sker i form av ett lägre 
bevisvärde än annars ställer RB fortfarande krav på muntlighet, 
omedelbarhet och kontradiktion. Vissa avsteg från dessa principer tillåts, 
men att tillåta vittnen med hemlig identitet, som inte hörs inför rätten, torde 
utgöra ett stort steg som den svenska processrätten inte är redo för än.  
 
Det förefaller, precis som Schelin påpekar, konstigt att hörsägenbevisning 
tillåts åberopas, men inte anonyma vittnesuppgifter. Det torde föreligga 
liknande problem för den tilltalade att försvara sig mot hörsägenbevisning 
som mot anonyma vittnesuppgifter. Frågan uppstår därför varför man inte 
kan tillåta anonyma vittnesuppifter på samma sätt som hörsägenuppgifter, 
med lägre bevisvärde än annars. Hörsägenbevisning ses dock som ett svagt 
hjälpfaktum, men värt att uppmärksamma är att åberopande ändå är tillåtet. 
Ett vittne i behov av identitetsskydd torde dock ha mer betydelsefulla 
uppgifter att lämna, som får en mer framträdande roll i processen. En sådan 
framträdande roll är då svår att jämföra med bevis som ses som ett svagt 
hjälpfaktum. Bedömning måste även ske mot bakgrund av principen om 
bästa bevismaterialet.  Det är, enligt min mening, ändå relevant att dra 
paralleller mellan hörsägenbevisningens tillåtlighet och förbudet mot 
anonyma vittnesuppgifter, eftersom tillåtandet av hörsägenbevisning visar 
på möjligheten att kompensera kränkningen för den enskilde genom en 
sänkning av bevisvärdet.  
 
Enligt Lundqvist kan inte en oegentlig bevisåtkomst repareras genom en 
bevisvärdesreduktion, eftersom kränkningen av den enskildes rätt inte kan 
kvittas mot att åklagaren behöver åberopa mer bevisning än annars. Detta 
uttalande torde även vara relevant gällande anonyma vittnesmål. Med en 
tillämpning av Lundqvist resonemang kan man konstatera att den kränkning 
som åberopande av anonyma vittnesuppgifter innebär för den tilltalade inte 
kan repareras genom ett sänkt bevisvärde.  
11.4 Rättssäkerhet 
Kravet på rättssäkerhet innebär främst en rätt att höra personer som 
åberopas samt att pröva vittnens trovärdighet och motsäga de uppgifter som 
lämnats inför rätten. En process där den tilltalade inte har möjlighet att ställa 
frågor till ett vittne kan därför sägas besitta rättssäkerhetsbrister. För att 
anonyma vittnesmål ska kunna tillåtas måste sådana brister repareras, 
alternativt kompenseras. Det hade exempelvis kunnat ske genom att frågor 
ställdes skriftligen till vittnet. I våra domstolar anses dock möjligheten att 
kunna iaktta vittnet vid avläggandet av vittnesmålet vara en grundläggande 
förutsättning för trovärdighetsbedömningen. Precis som advokat Söderberg 
anfört så strävar man efter en helhetsbedömning vid ett vittnesförhör, där 
viktiga delar utgörs av tillförlitlighets- och trovärdighetsbedömningen. 
Sådana bedömningar kan vara svåra att företa i fall där vittnet inte kan 
iakttas under vittnesförhöret. I bedömningen av om anonyma vittnesmål bör 
tillåtas utgör det därför en ytterst viktig omständighet, som inte går att 
bortse ifrån.  
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Både Ramberg och Wahlberg skriver att ett tillåtande av anonyma 
vittnesmål kan medföra att den tilltalade hamnar i ett informationsmässigt 
underläge gentemot åklagaren, vilket föranleder att processen inte kan 
bedömas vara rättssäker. Även den tilltalades avsaknad av möjlighet att 
ifrågasätta vittnets trovärdighet eller påvisa att vittnet har en personlig 
agenda bakom sitt uppgiftslämnande gör att processen förlorar sin starka 
rättssäkra karaktär. Det torde vara svårt att bortse från dessa brister även om 
kompensation sker i form av att utsagan erhåller ett lägre bevisvärde. Det är 
enligt min mening viktigt att skilja på kompensation och reparation. De  
brister i rättssäkerhet som anonyma vittnesmål kan medföra torde inte kunna 
repareras, eftersom anonymiteten kan medföra att den tilltalade inte längre 
har möjlighet att utforma sitt försvar på ett tillfredställande sätt. Frågan blir 
då om ett lägre bevisvärde, som kompensation, är tillräckligt. För försvaret 
torde ett sänkt bevisvärde vara föga kompensation för förlusten av 
möjligheten att pröva vittnets trovärdighet. 
 
En utveckling har skett innebärande att alltfler avsteg från principerna om 
muntlighet och omedelbarhet tillåts. Sådana avsteg har främst motiverats 
med effektivitets- och processekonomiska skäl. Värt att överväga är om 
avsteg ska få ske även i syfte att stärka vittnesskyddet, genom åberopandet 
av anonyma vittnesuppgifter. Problemet med ett sådant åberopande är dock 
att det även står i strid med den tilltalades rätt till kontradiktion och insyn, 
varför avsteg från även dessa rättigheter och principer hade fått ske. Sådana 
avsteg torde föranleda att processen inte klarar av att upprätthålla en 
tillräckligt hög grad av rättssäkerhet.  
 
Danmark, Norge och Nederländerna tillåter åberopandet av anonyma 
vittnesuppgifter, en reglering som torde vara i överensstämmelse med 
Europadomstolens praxis. Enligt bland annat Szyber bör Sverige följa i 
deras fotspår. I min mening skulle det vara svårt för svensk rätts del, med 
dess relativt strikta krav på muntlighet och omedelbarhet, att införa en 
ordning liknande den i Nederländerna. Regleringen i Norge och Danmark 
förespråkar en mer restriktiv tillämpning. I de båda länderna tillåts dock 
försvararen ta del av det anonyma vittnets identitetsuppgifter, något som 
torde vålla lojalitetsproblem mellan den tilltalade och försvararen. Enligt 
svensk rätt kan försvararen inte åläggas tystnadsplikt gentemot den 
tilltalade, något som hade behövts ändras om anonyma vittnesmål skulle 
tillåtas i enlighet med den norska och danska modellen. I min mening kan 
detta föranleda en intressekollission, eftersom försvararens uppgift är att 
tillvarata den tilltalades intressen. Det framstår som svårt att se hur detta 
intresse skulle kunna tillvaratas i fall försvararen är belagd med 
tystnadsplikt gentemot sin klient. 
11.5 Förhållandet till insynsrätten och 
rätten till kontradiktion 
I en rättslig process är en essentiell del av försvarets uppgift att testa 
åklagarens teser och presentationer inför rätten. Detta sker bland annat 
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genom ett ifrågasättande av åberopade vittnens trovärdighet. Ett sådant 
ifrågasättande torde vara ytterst svårt att företa gällande ett vittne vars 
identitet är okänd. Samtidigt är det inte heller möjligt, utan kännedom om 
vittnets identitet, att försöka påvisa att vittnet haft ett personligt intresse av 
att den tilltalade döms till ansvar. Svensk rätt värnar i stor mån om 
offentlighetsprincipen, kontradiktionsprincipen och den tilltalades rätt till 
insyn. Samtidigt värnas om vittnen och deras rätt till skydd. Vi kan här se att 
två intressen kolliderar, där frågan är hur långt man kan gå för att värna om 
båda intressena samtidigt, utan att något lider större men. Vårt rättssystem är 
beroende av att människor vågar träda fram och vittna. Samtidigt måste den 
tilltalade tillförsäkras en rättssäker process. Varken offentligheten eller den 
tilltalade erhåller insyn i den bevisning som åberopas inför rätten om ett 
vittne tillåts vara anonymt. Offentligheten har att granska rättsskipningen, 
en granskning som torde brista i och med att insynen begränsas. Samtidigt 
inskränks den tilltalades rätt till kontradiktion och insyn, en begränsing som 
hittills bedömts som otillåten.  
 
Även om det numera finns en möjlighet att inte låta vittnets 
identitetsuppgifter framgå direkt av förundersökningsmaterialet är det inte 
möjligt att hindra den tilltalade från att ta del av sådana uppgifter vid 
huvudförhandlingen. Ett vittne är, vid fullgörandet av vittnesplikten, skyldig 
att uppge namn. För att garantera att den tilltalade inte kan ta del av ett 
vittnes identitetsuppgifter torde ganska omfattande ändringar av RB krävas. 
Det finns redan nu en möjlighet att dölja ett vittnes adressuppgifter, och 
liknande personliga uppgifter, för den tilltalade. Dock kan den tilltalade 
begära ut sådana uppgifter. Att ett vittne inte längre uppger dessa personliga 
uppgifter direkt inför rätten torde vara ett steg i rätt riktning, men utgör 
inget egentligt skydd för utsatta vittnen eftersom den tilltalade ändå kan ta 
del av uppgifterna. För att utgöra ett mer effektivt skydd torde det krävas att 
vittnet erläggs en sekretessbelagd identitet, med problematiken att den 
tilltalade då har att försvara sig mot en okänd person som följd.  
 
Jag kan hålla med Wahlberg om att det kan bli svårt att dra en skiljelinje. 
Det börjar med att anonyma vittnesuppgifter tillåts, men vad blir nästa steg? 
Risken finns att ett sådant tillåtande öppnar för en mer generös tillämpning 
senare, tills man når den punkt då den tilltalade har att försvara sig mot en 
okänd anklagelse. Därför skulle det krävas att ett tillåtande av 
identitetsskydd sker under noga och kontrollerade former. Hur det skulle 
kunna utformas en reglering som stipulerar sådana kontrollerande former 
utan att det bedöms medföra rättssäkerhetsbrister för den enskilde är dock, i 
min mening, ytterst oklart.  
11.6 Förhållandet till Europakonventionen 
Ramberg har anfört att användandet av anonyma vittnesuppgifter strider mot 
EKMR. Genom praxis från Europadomstolen har dock rekvisit framträtt 
som legitimerar ett sådant användande. Ramberg behandlar inte dessa 
rekvisit och för inte heller någon mer ingående argumentation om 
oförenligheten med EKMR. Praxis från Europadomstolen visar tydligt under 
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vilka förutsättningar anonyma vittnesuppgifter kan tillåtas åberopas, varför 
Rambergs knapphändiga argumentation torde, i detta hänseende, kunna 
bortses från.  
 
I avgörandet Doorson mot Nederländerna konstaterade Europadomstolen att 
ett åberopande av anonyma vittnesuppgifter kan vålla problem i förhållande 
till artikel 6 EKMR, men att ett sådant åberopande inte under alla 
förhållande är att se som otillåtet. Avgörandet klarlägger att det saknas ett 
uttryckligt förbud mot att låta vittnen vara anonyma i den rättsliga 
processen. Det viktiga, enligt Europadomstolen, är att försvaret tillåtits ta 
del av förhöret och givits en adekvat möjlighet att ställa frågor till det 
anonyma vittnet samt motsäga de uppgifter som lämnats.  Föreligger brist i 
något avseende kan de anonyma vittnesuppgifter tillåtas ändå om det finns 
annan bevisning till den tilltalades nackdel, till stöd för de uppgifter det 
anonyma vittnet lämnat. För att hindra att vittnets intressen av personlig 
säkerhet, liv och frihet riskeras på ett oförsvarligt sätt kan en avvägning 
mellan försvarets och vittnets intressen behöva företas. Härigenom kan man 
se att Europadomstolen tillåter att vittnets intressen vägs in i bedömningen 
av om den tilltalades rättigheter kan inskränkas eller inte. Samma tillåtande 
har hittills inte ansetts möjligt i svensk processrätt.  
 
Viktigt att notera är att konventionen, i förhållande till svensk rätt, utgör 
minimilagstiftning. Trots detta är det, enligt min mening, viktigt att 
uppmärksamma att uppgifter från anonyma vittnen har tillåtits av 
Europadomstolen. Man kan fråga sig varför vi i Sverige inte kan införa en 
sådan ordning, med en hänvisning till Europadomstolens praxis. Det svåra 
med den frågan blir dock hur det praktiska genomförandet skulle se ut, 
eftersom det skulle krävas relativt genomgående ändringar av RB och 
rättegångsprocessen, även om man följer de rekvisit som Europadomstolen 
ställt upp genom sin praxis. I en framtida diskussion om en möjlighet att 
vittna anonymt i svenska domstolar utgör dessa rekvisit en viktig 
utgångspunkt. Följs dessa rekvisit tillåts anonyma vittnesmål, samtidigt som 
den tilltalade garanteras vissa miniminivåer för en rättssäker process. 
Jämfört med svensk processrätt torde dock dessa miniminivåer, i nuläget, 
inte vara tillräckliga.  
 
11.7 Avslutande kommentar 
Det finns argument såväl för som emot ett införande av anonyma 
vittnesmål. Att ta ställning till på vilken sida man står är ytterst svårt. 
Avvägningen man har att göra är mellan vittnesskyddet och dess effektivitet 
samt den tilltalades rätt till fullständig insyn, kontradiktion och 
rättssäkerhet. I min mening hade det varit önskvärt att skydda utsatta vittnen 
genom identitetsskydd, dock torde detta inte vara möjligt i nuläget. I en 
utopi förekommer ingen otillåten påverkan av bevispersoner, men 
allteftersom problemet med sådan påverkan tydliggörs blir frågan om ett 
identitetsskydd allt mer aktuell. Skyddet för den tilltalade torde dock, i 
nuläget, utgöra en starkare faktor.   
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